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PRÉFACE 


L* incrédulité  fut  le  caractère  du  dernier 
siècle;  le  notre  est  le  siècle  du  doute.  La 
raison  ,  épuisée  par  un  lon^,^  combat  contre 
la  foi,  n'a  pas  même  la  force  de  nier.  E1I(î 
se  défie  également  de  la  vérité  et  de  l'erreur  ; 
et  parmi  les  hommes  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiens, ce  n'est  plus  la  persuasion,  mais  les 
convenances  et  les  intér(^ts  qui  déterminent 
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les    opinions,    cl   celles    riirnie    (jii  on    deleiid 

;i\ec  II'  ))lii>  (le  clialeiir.  (  >ri  Nil  diiu>  une  >orle 

(le  sce|)lici>ine  praliijiie,  conwne  >  il  n  c\i>loit 

rien    (le    Mai,  ni   rifii    de    lanv.  ou    (jnil    iVil 

iiiipo>.Mble   de  les  dixcrner.  Ajjic>  avoir  tout 

soumis  au  rai<nnncnn  rit .  fati<iu(''  do  ses  vaincs 

promesses,   on    a    |i(  rdii    l.i    conlianee    (|u  on 

a\oil    en    lui.  Sur  (jiiel(|ne  ohjd   (jiie  ce  soit, 

la  discussion   n Csi   (|ii  nu    j(  ii   de   re^pril  .  ou 

un  calcul  di's  passi(ui-.  <  >n  ne  |»arle  jtius  jiour 

coinaincre;  lui  n  ('coule  |ilus  jiour  s  éclairer, 

mais  pour  répondre,  ou  j  our  passer  !'■  lemj)s. 

nc'pandf'Z  une  vi\(' lumi(''ic  ^\\v  un  sujel  (juel- 

(MiKpic.  on  dira   :   (  rhi  jimt  se  soulcinr.  N  oila 

Il     |)lus  ^rand  lriom|)lie  au(pi(d   la  iMi:i(pH'  cl 

l  eiotjuenei'    puissent   jirclendre   aujourd  hui  , 

et   elles   le   iiarla^ent   avec   le   sophisme.  T,cs 

preuves   ru-    proinenl   j'Iii^  .    (Iles    rl(»nnenl  ; 

les  c>prils  les  sentent   sans  \  ac(]uiescer.  I  ne 

chose  dont  ils  d(uil«uent  d'aliord  parce  quelle 

leur  j)aroi»<)it  ol»>curi'.  ds  eu  doutent  ensuite 

j)arce   (pi  iU   prcsiuui  ni    (pi  aNcc  le  leuijis  elle 

leur  paroilra   moins  claire   ;    il   n  evisle  pour 

eux  (pie  des  ;ipp;ir<'nces. 
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(Jolie  disposition  scepliquo  ,  ils  la  portent 
principalement  dans  la  religion.  Ce  ne  sont 
plus  ces  eiïorls  du  raisonnement  contre  le 
christianisme,  ces  argumentations  hautaines 
du  dernier  siècle.  Je  ne  crois  pas,  je  ne  puis 
croire,  voilà  maintenant  le  mot  avec  lequel  on 
répond  à  tout,  l'unique  difficulté,  Tunique 
objection  ,  et  l'on  ne  trouve  partout  que  le 
doute  à  combattre.  Il  règne  au  fond  des  âmes, 
il  y  étoufle  l'espérance ,  le  désir  même  de  con- 
noître  la  vérité;  et  combien  n'avons -nous 
pas  vu  d'infortunés  de  tout  âge  et  de  toute 
condition .  l'emporter  jusque  dans  le  tom- 
beau ! 

Frappé  des  ravages  que  fait  chaque  jour 
cette  funeste  maladie  ,  nous  en  avons  cherché 
la  cause ,  et  nous  avons  cru  la  découvrir  dans 
la  philosophie  qui  ,  rendant  la  raison  de 
chaque  homme  seule  juge  de  ce  qu'il  doit 
croire,  ne  donne  aucune  base  solide  à  ses 
croyances,  ni  aucune  règle  sûre  à  ses  juge- 
mens;  et  nous  montrons  en  elTet,  dans  le 
deuxième  volume  de  VEssai  et  dans  notre 
Drfrnsc  .    que    celle    philosophie    a    toujours 
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alM)iili  ail  sc(.'|ilicisni('.  «l  (pM-lIc  doil  néns- 
saimiiL'iit  \  (X)iuliiirf  loiit  rspril  (jiii  est  con- 
sé(|iH'iil. 

Elle  romnu'fUT  par  placMT  i  liDniinc  dans 
un  étal  (lisoii'nicnl  complet  ;  et  jiiiis,  coninn' 
nous  le  montrerons,  pour  toute  n^izle  de  cer- 
titude elle  lui  dit  :  Tnul  ce  (juc  lu  crois  /ortr- 
inmt  rl/r  rrrh.  rii  vnu.  Drs-Iors  tout  est  vrai 
et  tout  est  lau\  :  pui^fjue  sjl  n'est  jxMnt  de 
MTité  (pii  n'ait  été  crue  |»ar  (piehpies  liomiues, 
il  iTest  point  iinn  plus  d'erreur  (jiii  u'ait  été 
erue  par  (pu'l(|ues  .mires.  Mais  si  tout  est 
vrai  et  tout  e<t  faii\  .  rien  n'est  faux  et  rien 
Il  est  Mai  :  cl  lii  sai;css*M'unsist«'  dan^  mi  douU* 
absolu. 

il  u  i>l  duiK:  poMil  (1  é;;urement  d  esprit  «pie 
rette  philosoplue  n'autorise.  î/liéré«;ie  n'en 
fst  (piiinr  applieatioiK  «Ile  con^-arre  ménie 
la  ((die:  car  il  n Csl  pas  dr  jnii  «pu  ne  <loi>e, 
d  après  iiv>  principes,  reu'arder  Ciinime  autant 
d<*  >érilés  (MTlaint's  les  rêves  de  >on  inia<„M- 
nalion  Iroiildée.  l'ai  ellel.  (pi  un  iioiunie  dise: 
Je  SUIS  JJi'scut  tes  :  «jue  lui  répondr.i  le  rtir- 
Irsirtt'^  \n\()n^  s'il  lr(»ii\er.i  d.in-   -,i   philn^o- 
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phie  un  moyen  de  lui  prouver  qu'il  n'est  pas 
Descartes. 

LE    CARTÉSIEN. 

Ce  n'est  pas  sérieusement  cjuc  vous  préten- 
dez être  Descartes;  songez  donc  que  ce  grand 
homme  est  mort  depuis  plus  de  cent  cinquante 
ans. 

LE   FOU. 

C'est  vous  qui  plaisantez  quand  vous  dites 
(jue  Descartes  est  mort;  car  je  suis  Descartes, 
et  certainement  je  vis. 

LE    CARTÉSIEN. 

Quoi!  vous  ôtes  l'auteur  des  Méditât  ions, 
des  Principes  de  Philosophie ,  de  ces  magni- 
li(iues  ouvrages  que  l'Europe  admire  depuis 
près  de  deux  siècles?  Allez ,  vous  êtes  un  fou. 

LE    FOU. 

Une  injure  n'est  pas  une  raison,  et  ce  n'est 
point  par  celte  méthode  de  philosopher  que  je 
me  suis  acquis  l'admiration  dont  vous  parliez 
tout  à  l'heure.  Si  j'ai  tort,  prouvez-le  moi  ; 
je  vous  saurai  gré  de  me  détromper 
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I"li  lti<'ii!  encore  une  luis,  il  v  a  Idii^-temps 
(jue  l)esc;nlcs  n  i  ^l  |ilii>^.  ^(^U>^  ne  tiieeroNez 
point?  niiez  en  Suède  ,  on  vous  }  nionlrcra  son 
lonilienn. 

Il     \n\  . 

Si  je  me  jire>>-oi»  aul.inl  (jue  >ou>  de  juL'er 
le«>  autres  st'\èreiiienl  .  je  seroi*'  a  mon  tour 
tenté  di'  croire  (jne  \oii><  n  êtes  ;^uère  sai:e. 
(loinnienl  poiivez-vous  me  proposer  d  aller 
en  Suéde,  pour  mi;  cun\ainire  (pie  j  n  -iii^ 
enterré".* 

LE    CARTKSIEN. 

Jamai>  homme.  \n\\^  le  >aNe/,  n  a  \ecu 
rleiix  cenl"^  ans. 

M    ror. 

l'ard(»nmz-moi  ;  niai>  ,  (  n  l"'ul  (a^.  jeu 
.'se^oi>^  le  premier  e\emjde. 

LE    CAÎITKSIKN. 

Il  siillit  de  \ons  \((ir  |inur  èlre  cerlaili  (pie 
\oiis  ne  >aurie/  a\(ur  e»l  à;;e. 

Il      1  ul  . 

Vus  s,  Ils  \niis  Ironijienl  en  celle   occa^'ion  : 
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la  preuve  en  est  bien  claire ,  puisqu'élant 
Descaries  il  est  impossible  que  je  n'aie  pas 
plus  de  deux  cents  ans. 

LE    CAKTÉSIEN. 

Ouellc  obstination  !  consultez  tous  les  autres 
hommes ,  ils  vous  assureront  comme  moi  ([ue 
vous  nèles  point  Descartes. 

LE    FOU. 

Les  hommes  se  trompent  sur  tant  de 
choses  ,  qu'ils  pourroient  bien  encore  se 
tromper  sur  celle-là.  «  Au  reste  j'avoiie- 
w  rois,  en  ce  cas,  que  vous  argumentez 
»  très  bien  de  laulorilé  ;  mais  vous  de- 
»  vriez  vous  souvenir  que  vous  parlez  à  un 
))  esprit  tellement  dégagé  des  choses  corpo- 
»  relies,  qu'il  ne  sait  pas  même  si  jamais  il 
»  y  eut  des  hommes  avant  lui ,  et  qui  par- 
»  tant  ne  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  auto- 
»  rite  (l).  )) 


(i)  In  quo  falcor  le  reclc  au  auclurilalc  argumcnldri;  sal 
mvminiss-  dehuUn'S,  ù  euro,  le  hic  affari  mcnlein  a  reOus 
rurporcis  sic  abdmlatn  ,  ut  ne  quidem  acial  ullos  iinquam  Ito- 
mincs  aulc  se  exlitis^e,  nec  proindc  ipsontm  anctorilate  mo- 
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I.K    <:AinKMLN. 

Hrconnoissr/  ;iii  rmuu»*  ((lie  de  la  raixm. 

Il       Mil   . 

C'esl  à  ccllt'-la  (jiic  jr  xiiis  ra|t]irllc  rnoi- 
inriiit' ;  je  la  piLiitl>  |)our  jin^r  riilii'  nt)ii>. 
Dites  -  moi  donc  .  rmvcz  -  vous  (|iir  mwk 
existez  ? 

i.i.  CAim  »»n  N. 

I!trani:c  f|U("iti()n!  <aiis  doute  je  crois  à 
mon  rxistcnre  :  inai><  (jncl  rajiporl  a  iikui 
existence  avec  votre  prétention  d'être  Des- 
rnrtes'^ 

LK    Mil  . 
Nous    Nerre/  (oui  à    I  lielire;    n'ptuiilez  *-eii- 
leineiil        Siii     ipi  rllc    preuve    crit>e/.->ou>'    a 
xotre  e.xi>tence?  Oininieiil  <  u  t'les-\ou>  cer- 
tain/ 

LE   «;\IITI>IK.N. 

l'arce  <pie   «piand  je    dl>  .  y    v///n.    /  r.nsir. 


rntiur    u     I>«yjnci,  àhdtlat    ér  prtma  pktlosnphéa  .  tes 
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j'ai  iino  clairo  cl  distincte  pcncption  de  ce  que 
je(lis(l). 

LE    FOU. 

N Ous  convenez  donc  que  foui  ce  qnr  ton 
pcrroil  claircmcnl  cl  (fisltnclemenl  est  vrai  (2)'^ 

LE    CARTÉSIEN. 

C'est  le  premier  principe  de  ma  philoso- 
phie. 

LE    FOU. 

Et  comment  êtes -vous  sûr  que  vous  avez 
une  perception  claire  et  dislincle  de  votre  exi- 
stence ? 

LE    C.UiTÉSIEN. 

Parce  qu'il  m'est  impossible  d'en  douter. 

LE    FOU. 

A  merveille!  je  vois  avec  joie  que  vous  avez 
parraitemenl  compris  ma  doctrine.  Venez 
donc ,  mon  cher  disciple  ,  et  embrassez  votre 
maître.    Vous  ne  pouvez   [)lus  le  désavouer 


(1)  Descartes,  11^  Méditât. 

(2)  Ibid. 
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niaiiitrn.iiil  1  car  je  >»ni>  dcclarc  (jur  j  ai  une 
prrccplioFi  Iri's  claire  cl  1res  distincte  .  (|iie 
je  siii>  réellemerït  Dexarles  ;  et  la  preiiNc 
(jue  celle  j)ercej)li()ii  e>t  très  (li>lincle  el 
trO'i  claire,  c'est  (|ii  il  îuC^t  imjxissilile  d'en 
douter. 

LE  c  m;  I  I  ->ii  >. 

Je  ra\(H.s  Ihcii  (|;t  \\  e»l  Inii  et  de  plus 
inciiralde.  Oiiel  doFnniaije  !  car  sa  Inlie  même 
aniioFice  une  ItHe  lrè^  |)liil(»soplii(jue. 

Nul  dofite  f|!ie  cet  liomme  n  ait  perdu  I  «•>- 
jtrit  :  mai>  le  cartesii  n  u  ;i  pas  le  droit  de  I»' 
declar«'r  lou  :  car.  en  alliniianl  (ju  il  e-^t  I  )es- 
carlc-.  \\  »u»l  rigoureUM-nieul  li>  prin(ipc>  de 
la  philosophie  cartt^sieniie. 

\a:  urand  danuer  de  crlle  philo-ophie  «si 
d  al)arïdonner  chaipie  rai>on  a  elle-même  ,  ri 
de  li«  «Innuer  à  I  linliiMie  d  autre  rèLilc  de  \é- 
rité  (pu'  •-(  s  projires  ju;;emens.  hès-lors  il 
doit  crcure  \rai  tout  cr  <|ui  lin  pariu't  >rai  .  et 
lciu\  lotit  ce  ipii  lui  paroîl  taux.  Il  u  <  ^t  point 
d'erreur  «pii  ix-  ^"il  ju-«lilier  par  n-  princij)r, 
ri  aussi  fsl-ce  df  (•«■  principe  «pie  p. nient  Ihé- 
rêli<|ue.  le  déiste  el  lalhee    11-  peuM'iil  allir- 


mer  ou  nier  lout  ce  qu'ils  veulent,  en  disant , 
cela  est  clair  pour  moi,  ou  cela  ne  l'est 
pas(l).  Toutes  les  preuves,  tous  les  raison- 
nemens  qu'il  est  possible  de  leur  opposer, 
viennent  se  briser  contre  ces  deux  mots. 

A  celle  philosophie  aussi  désastreuse  qu'ab- 
surde nous  substituons  la  doctrine   du  sens 


(l)  liossuet,  quoique  cartésien,  avoit  pressenti  les  inconvé- 
niens  de  la  [ihilosophie  cartésienne,  qui  commcnçoient  à  se  ma- 
nifester de  son  temps.  Il  trouvoit  qu'on  en  cnlendoit  mal  les 
l>rinripes;  mais  il  n'explique  nulle  part  comment  il  les  faut  en- 
tendre :  nulle  part  il  ne  donne  de  règle  qu'on  puisse  substituera 
celle  des  perceptions  claires  et  di.ftinctes;  et  il  est  évident  en 
ellet  que  l'homme  considéré  isolément ,  n'en  peut  trouver 
d'autre  en  lui-même  :  car  quelle  raison  aiiroit-il  d'affirmer 
comme  vrai  ce  qui  ne  lui  paroîtroit  pas  clairement  être  vrai?  Sa 
croyance  n'étant  que  l'expression  de  ce  que  son  esprit  perçoit , 
ou  ses  perceptions  étant  la  seule  cause ,  le  seul  motif  de  ses 
croyances,  il  faudroit,  dans  le  cas  supposé,  qu'il  prononçât  ce 
jugement  :  Je  crois  que  telle  chose  est  vraie ,  ou  telle  chose  me 
parut't  vraie  ,  parce  qu'elle  ne  me  paroit  pas  vraie.  Ecoutons 
maintenant  IJossuet;  il  va  nousapprendre quels  effets  produisoient 
déjà  les  principes  de  Descartes  entendus  comme  tout  le  monde 
les  enlcndoit ,  et  de  la  seule  manière  dont  il  soit  possible  de  les 
entendre  sans  se  contredire ,  et  sans  renverser  entièrement  la 
philosophie  cartésienne  : 

n  Je  vois un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Eglise 

)»  sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne.   Je  vois  naître  de 

TOME       5.  b 
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commun,  londée  mit  la  nature  (1«  riutnimc, 
cl  hors  di'  laijijcllc ,  cuiiiiiu'  nous  li'  laisoiis 
voir,  il  UN  a  ni  (•TtitiKlo.  ni  vc^Tilé,  ni 
raison. 

Oiioi  (jii  (»n  ail  pu  dire,  il  ne  faut  pas  de 
grands  LlltnU  d  r>|>ril  jiour  la  coniprtndrc  ; 
clic  t'st  ?i  la  porltM.'  de  tou5  les  lioninies.    t'I 


>•  son  sciii  ri  de  sc>  prinrijie*,  à  mon  a»is  mal  mlcndii».  plus 
••  d'une  lién'-sic  ,  rt  je  pn'-vois  quo  Ir»  consi^|uniro  qu'tm  m  lire 
»•  contre  1rs  dogme»  qu'  iio*  pi-rcs  ont  tpuus ,  la  vont  rendre 
»  odieuse,  et  feront  |KTdr<-  à  I  K^; lise  tout  Ir  fruit  qu'elle  en 
>-  pouvoit  rs|K-rer,  jujiir  clablir  dans  l'isprit  des  |ihiloso|)tics  U 

>  di>initu  et  l'immortaliti^  de  l'Ame 

»  De  ees  môme*  prinri|irt  mal  rnlcn«lu» ,  un  autre  inconvi^- 
»•  nient  terrible  gjgite  sensililerocnt  Ir*  esprit*      rjr  sous  pré- 
texte qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on  entend  elairement  j  re 
'•  qui,  n'-iJuit  Ji  de  rertainc»  Imrnes ,  est  très  vrrilalde  ).  diariin 
•  K  donne  la  liberté  de  dire  ,  j'enlend»  reei ,  et  je  n'entend»  |>as 

-  rela  ;  et  ftur  cv  seul  funilejnrnt ,  on  approuve  et  on  rejette  tout 
or  qu'on  «eut  :  muh  songer  qu'outre  nos  idée»  rlaires  et  di** 

>  tinrie»  il  \  en  .1  de  runfuses  rt  de  ftrnt^ralrs  qui   ne  laissent 

-  |»as  d'enfermer  des  veriti'-»  %x  r»»enticllrs  .  qu'on  rrnver^eroit 
tout  rn   le«    niant     II    «'inlroduil  ,    tous  ce    |tri-tette.   une 

-  liberté  de  juger.  t|ui  fait  que.  sans  «^ard  ii  la  tradition,  «>n 

-  avance  tém«rairrment  tout  u- qu'on  |>rt)sc    -  Ijrltrt  c\\\i\  . 
Ok'utr«4  éê  BottuKt ,   t    \\\MI      p    37ù  .  rdUtom  et  In 
iatllfi. 


PRKFACE.  XVn 

tous  la  connoisscnl  sans  avoir  eu  besoin  de 
réliidier  :  tous,  et  nii^me  ceux  ([ui  la  nient, 
prouvent  sa  nécessité ,  en  réglant  sur  elle  leur 
conduite.  A  quoi  se  réduit-elle  en  eflet?  à  ces 
deux  points  : 

I.  Tous  les  hommes  croient  invinciblement 
mille  et  mille  choses,  et  par  conséquent  celle 
foi  invincible  est  dans  leur  nature.  C'est 
un  fait  dont  personne  ne  doute  ni  n'a  le  pou- 
voir de  douter;  et  tout  ce  que  l'universalité 
des  hommes  croit  invinciblement  ,  est  vrai 
relativement  à  la  raison  humaine ,  et  doit  t^tre 
tenu  pour  certain,  sans  quoi  nulle  cerlilude 
ne  seroit  possible. 

II.  Tous  les  hommes  ont  effectivement  un 
penchant  naturel  à  tenir  pour  certain  ce  qui 
est  cru  ou  attesté  comme  vrai  généralement , 
et  ils  déclarent  fou  quiconque  nie  ce  qui  est 
attesté  do  la  sojae.  Le  consentement  commun 
est  donc ,  au  ju  irement  de  Ions  les  hommes ,  la 
mar(pie  de  la  vérité  ou  la  règle  de  la  raison 
particulière. 

Ainsi   noas   combattons  le  sens  privé  des 
philosHj)hes,  des  délites  et  des  athées,  par  le 
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srils  cotninnn  ilos  lioiiinics.  ou  l  aulorilc-  du 
{^t'iirc  liuniaia,  cuniiiu!  U()U>  comhallons  le 
sens  privé  des  ljén'*li(|U(  .s  par  le  sens  coni- 
rnun  des  ehréliens(  I) ,  ou    par   l'aulorilo   de 

Va\  un  mol.  nous  soutenons  (pi'en  toutes 
choses  cl  toujours,  ee  (jui  est  conlorrne  au 
sens  roMHuuu  est  vrai,  ce  (jui  lui  esl  oppose» 
est  faux;  que  la  raison  indi\iduelle ,  le  sens 
particulier  jKMil  errer  .  fuais  (pie  la  raison  géné- 
rale ,  le  sens  conmuui  esl  à  l'abri  de  l'erreur; 
et  l'on  ne  sauroit  .supposer  li'  contraire,  sans 
laire  \ioleneeau  langaj^e  nn^iiu' ,  ou  à  la  rai^iui 
humaine,  dont  le  lan;.;a^e  ks{  l'expression. 

(!etle  doctrine  a  paru  tout  à  lait  étran^'e 
dnu>  notre  siècle:  ou  >('>t  heaucoup  moqué 
de  la  raison  ^jénérnli',  1res  nuhiiee  en  eiïel 
dej»ui>  loni^-lemps.  Ouehpics  jMTM»nnes  même 
se  sont  crues  <diliL:ee.s  en  conscience  de  jjro- 
lester  conte  cette  nou>eaulé  su.speele  qu  on 
i«|tp(l|f  le  -m-,  cormnun.  \ou<  respectons  iiili- 
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niment  leurs  scrupules,  mais  nous  ne  pensons 
pas  devoir  y  céder.  Quand  il  seroit  vrai  que  le 
sens  commun  fût  aussi  nouveau  qu'on  le  pré- 
tend ,  encore  ne  faudroit-il  pas  le  dédaigner  à 
cause  de  cela ,  car  ce  n'est  qu'à  son  aide  qu'on 
peut  combattre  avec  succès  le  scepticisme  et 
toutes  les  fausses  doctrines  de  nos  jours.  On 
voudroit  qu'on   s'en   tînt   aux   preuves  an- 
ciennes; cela  seroit  bon  peut-être  s'il  avoit 
plu  aux  hommes  de  s'en  tenir  aux  anciennes 
erreurs.  Sommes-nous  dans  le  même  état  oii 
nous  étions  il  y  a  cinquante  ans?  Ne  s'est-il 
opéré  aucun  changement  dans  les  esprits  et 
dans  la  société?  L'arbre  de  la  science  du  mal 
a-t-il  cessé  de  produire  des  fruits?  S'est-on 
arrêté  dans  le  désordre?  Une  force  terrible 
emporte  le  monde  ;  et  l'on   dit  :    Pourquoi 
marchez- vous? 

Au  milieu  de  ce  grand  nwuvement  qui  a 
tout  déplacé ,  tout  bouleversé ,  la  pensée  des 
hommes  se  porte  sur  mille  objets  nouveaux  ; 
on  remue  des  questions  sans  nombre  ;  et  il  y 
a  de  bonnes  gens  qui  demandent  :  Pourquoi 
parle-t-on  de  cela? 


\\  l'RKPAr.R. 

1>  aiilics  >L'  lraiitjuilliM.'iil  >ur  les  iiicoii>é- 
nii'fi'i    'l'iinc    philosophie    srp])tifpio  ,     parce 
<ju'il  est   impossible  d  arriver  au  sccptitisnie 
(•otiiplct-  Oiiifiiporlc,  (lix-nl-ils,  une  doctrine 
(pic  la  ton>cieiice  repuu»e ,  i-l  (ju  on  ne  ^au- 
r«)il    |)ar\enir    à  inellre    en     jiratiipie?   Nul 
lionitiie  ne  doiila  jamais  5érieiisenienl  de  son 
existence,    ni    ih'    inillc    autres   choses  seni- 
hlahles.  .Nous  iii  convenons  ;  niai>  la  pliilo^o- 
jdiie    (pii    ol)li;;iruil   d  rii   (huiter,    cesse-t-(dle 
d'«Mre    danL;rrense,    parce    «pie    liioniine    ne 
peut  rire  cunséipieut  jusipi'à  ce  point'.'  et  ne 
sullii~il  pas  (piil  juii>«e  douter  rerlienient  de 
la  xérilé  du  cliri^-tianisuie .  de  I  iininortalilé  de 
l'Auie  .    de    hien    inrnie ,    pour    (]u  on    doive 
cond)attre   les  principes  qu»  coudui>enl  a  ce 
(lonte  aiïrrux*^  Il  n\  n  pnint  de  scej^tiqne  par- 
fait :  non.  certes,  mais  d  v  a  des  hérétiques, 
des  déistes,  des  atln'es  ;   et   à   notre  tour  nous 
dirons  :  (Ju  unporir  »ju  ds  croii'nt  a  leur  exi- 
stj'Hce   t'\   à    tout    (  .•  ipi'on  voudra  .    s'ils   ne 
croient   pas  a  la  reli|;i(ui .  aux  devoirs,  à  inu' 
>ie  futur»'  où  les  méchans  seront  punis  el  hs 
lions   récoinpen.sés;    sd-s    lU'    cr<»it'iil    pas   m 
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Dieu?  (Ju  importe  qu'après  avoir  suivi  jusque- 
là  un  principe  qui  devroit  les  forcer  encore  à 
douter  d'eux-mômes ,  une  puissance  supérieure 
les  arr^'îte,  et  les  contraigne  de  croire  à  une 
existence  sans  cause  comme  sans  but  ?  N'y  a- 
t-il  donc  que  la  dernière  erreur,  la  dernière 
destruction,  que  le  néant  qui  soit  à  craindre? 
et  tout  sera-t-il  permis  à  l'homme  ,  pourvu 
qu'il  consente  à  dire  :  Je  suis?  On  rejettera, 
nous  le  savons ,  cette  conséquence  avec  horreur. 
Alors  qu'on  cesse  donc  de  répéter  qu'il  n'y  a 
point,  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  de  vrais  scep- 
tiques; qu'on  cesse  de  demander  pourquoi  on 
attaque    une    philosophie   dont  le   doute   est 
l'essence  ,  et  dont  l'unique  danger  est  de  con- 
duire les  esprits  conséquens  à  Tathéisme. 

On  n'y  fait  pas  assez  attention  ;  la  raison 
de  l'homme ,  séparée  de  la  raison  humaine  et 
de  la  raison  de  Dieu  par  une  philosopliie 
contre  nature ,  a  telh^ment  baissé ,  que  les 
notions  les  plus  communes  du  bon  sens  lui 
sont  devenues  presque  étrangères.  Aussi  tout 
est-il  en  question,  tout,  et  jusqu'aux  éléniens 
mêmes  de  la  société.  On  ne  s'entend  sur  rien, 
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la  parole  n'rclain*  plus;  on  diroit  quo  nous 
louchons  à  une  ncjuvL'llo  confusion  tic>  langues. 
La  iacullé  de  comprendre  s'est  alVoiblie  eu 
UK^nie  proportion  (pic  la  f(M  :  fl  cpi  esl-cc  en 
ellet  (pie  le  doute,  sinon  la  con.scii'nce  que 
re»j)rit  a  de  sa  loihles.se  et  de  ses  lénèbres,  et 
connue  le  regard  tiouldé  d'une  inlelli|:ence 
(pii  >'(''teinf.'  Tout  ce  qui  reste  encore  parmi 
nous  de  vérilé  et  d Ordre,  nous  le  devons  à  la 
reli^i(Ui  chrétienne,  à  la  foi  cpi  lUe  conserve, 
au  principe  d'aulorilé  quelle  maintient;  et  si 
le  christianisme  dis])aroissoit  de  M'urope,  avec 
lui  di>j)aroîtroit  le  dernier  ravon  de  lumière, 
et  la  société  et  la  raison  s'éNanouiroienl  dans  la 
nuit. 
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CHAPITRE  I. 

Réflexion  a  prélim  in  a  ires . 

Lorsqu'on  traitant  un  sujet  d'une  iinporlanco  uni- 
verselle on  paroît  s'érarter  des  idées  communes,  de 
la  méthode  reçue ,  un  sentiment  de  déliance  s'empare 
aussitôt  des  lecteurs.  Cette  disposition  des  esprits 
tient  à  la  nature  même  ;  elle  est  la  sauvegarde  de  la 
vérité.  La  société  |)ériroit,  ou  plutôt  nulle  société  ne 
seroit  possible ,  sans  ce  ])rincipe  de  stabilité  qui  dé- 
fend les  doctrines  générales  contre  les  innovations 
des  individus.  En  ce  qui  touche  aux  grands  intérêts 
de  l'ordre  intellectuel  et  moral ,  la  nouveauté  est  su- 
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SjR'itr  .iii\  lioimues;  ils  ne  tii)it'nt  |»a.s  au  jxujxtir  de 
(TiMT  (lr><  \ériti*s*,  et  cl'I.i  iiiètur  est  pciit-ôtn-  df 
IouIl'S  It'S  MTilùs  1.1  plus  imporlanle  :  rar  jamais  on 
ne  s'ép^arr  ijiic  pam-  «jn  On  li  iiu'Tonnf)ît.  L  lininnie 
no  cr('>'  rivu  :  il  rcroil  ,  (•(imm.tm',  Ir-in-^inct  ;  s.i  jiuis- 
snncf  m-  \.\  p.i>  plu.s  loin.  Sitôt  «loin-  (jur  (jiu'l(|ii'iin 
M"  présculf  >i'iil  iMc  SCS  i(l«''('s  ,  mn'  juste  prévention 
s'élaljlit  il  alionl  coiilif  lui  ;  on  If  rajij)cllL'  à  1  anli- 
(|iiit(' ,  à  I  iuii\tix.ililr ,  (  oMinu*  a  la  ré*;!»*  immuable 
•  lu  >r.ii  fliris  loulo  lo  croNanccs  nécessaires;  et  si  sa 
(iortniie ,  soumise  à  cette  i  jireUN  e  ,  ne  la  soutient  pas , 
ille  est  a\e<'  r.iisoii  «  ontl.iniiiee  sans  retour. 

11  est  assez  sin;^ulier  peul-t>lre  (ju*a\aiit  mmiIu 
pniUNer  1  e\ce!l<'uce  et  II  nécessite  «le  (  elte  re-le  ,  «m 
nous  I  .lit  i)pp()->t'e  jinui  (UTeiulre  une  pli>losri|)liie  qui 
repose  sur  îles  primipes  essi'ntiellcment  dilVerens;   de 


r.tiMT  «II'*  %oiilé«  ,  rp  MToil  rrfor  do*  i^tre»  car  lit  vrrilr  ,  ili( 
lu><.Mii*t ,  r  eil  ce  qut  est ,  «-l  les  ^érili*»  upri-u«in-<i  .  1rs  Térilpn  qui 
kont  l«*  foiidriiii'iil  (lo  I.1  >o,-irtr  do  Dir-ii  cl  dr>  riionimo  ,  ol  de» 
h<iiiiiiii'«  iiilrr  OUI  ,  ont  rli*  •«ujnur-»  ronnnoo  ;  i  r  (|iii  trriii)ir-i  lio 
l>j'>«|u«>ii  !!«■  iiuiftu',  à  ciTtainM  v}M>«{iirt,  ou  niioui  a|NTrovuir  li^ 
|>(iiit  i|M'  ,  |j  iMÏk^in  ,  lok  coii<i>quonro«  ;  r\  r'otl  on  rolj  r]ur  rorifinlo 
il"  |ir<i;:r(M  do  la  raison  hiini.iinf,  qui  *r  di^rrluppo  do  \a  iiu^nio  nia- 
iiicro  <|iio  \i  rjiviiii  do  l'iiidiTi.Iu.  l:(><k*ii  ( ,  qiK*  r.uu^  Tcnnu»  dr  riUT, 
nr  ronnoi»44ii(  (las  pliio  de  ^orilùii  quo  ronranl  à  qui  l'un  a  ouiMi^no 
lo  r.ilôcliisiiic  ;  mais  il  |4-»  1  minoi'.'.iiil  n»i«"ii\.  Itans  lo*  *<  ioiuo» 
nii'-tiio»,  quo  la>(-oa  '.'  On  1  on»ta(o  rr  «/ui  eil  ,  on  oIimt^o  do4  faiU  , 
ot  un  m  (horilio  |j  l(iiii>on  Miil  atrt-  ii'au(ro«  fail«,  kuil  avec  dra 
l>iini  i|»os  unitirsrllonirnl  >  nnrni*  ;  xoila  tout.  Pour  )><-n  i|n'on  y  rr- 
IlorluMO  ,  «in  rrroiinoilr.i  ui^io  qno  lo«  M-icnro»  phvsiqiios  n'<^nl 
l>  ml  Uo  |>imii)M>«  (iri)|it.  niant  iliu  ,  olle»  w  cunipusi-ni  nruquonioni 
do  faiU.  la  iai»on  m  o»l  quo  l'idoo  do  pméripe  ronfornio  noco»!^ai' 
romrni  rrllc  df  rau»(>,  ot  qu'il  n'>  .1  do  ^oiilaldo  cau»p  quo  dant 
l'iiidrr  «|iiriluo! 
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sorte  qu'on  a  vu  l«'s  partisans  du  jujLjemcnt  privé  nous 
conihallre  par  rauloriti'  dont  nous  essayons  de  sou- 
tenir les  droits  ,  et  présupposer  par  conséquent  la  vé- 
rité de  la  doctrine  même  qu'ils  atla<juoient  :  tant  celte 
doctrine  est  profondément  enracinée  dans  notre  na- 
ture. 

Quoique  étrange  que  paroisse  la  contradiction  que 
j'indique,  il  est  facile  de  l'expliquer.  Les  adversaires 
de  VFssai ,  sans  trop  considérer  à  quel  point  cela 
s'accorde  avec  leur  système  ,  conviennent  au  moins 
implicitement  qu'on  ne  peut  sans  témérité  et  même 
sans  folie  s'écarter  des  sentimens  anciens  générale- 
ment reçus  ;  puis  oubliant  que  la  philosophie  de  l'é- 
cole n'est  ni  ancienne  ,  ni  adoptée  généralement ,  ils 
réclament  en  sa  faveur  la  prescription  du  temps  et  le 
consentement  conijiiun  :  ce  <|ui  les  conduit  à  un  rai- 
sonnement tout-à-fait  extraordinaire,  il  s'agit  de  sa- 
voir quel  est  le  crilcrium  de  la  vérité  :  selon  nous , 
c'est  l'autorité  ;  d'après  leur  philosophie  ,  c'est  Té- 
vidence  individuelle.  Qui  a  tort  d'eux  ou  de  nous  , 
et  que  répondent-ils  aux  preuves  que  nous  donnons 
de  notre  sentiment  .^  «  Quehjue  évidentes,  disent-ils, 
»  que  soient  ces  preuves  à  vos  yeux,  vous  vous 
»  trompez  cependant,  car  l'autorité  de  tous  les  phi- 
»  losophes  est  contre  vous.»  JNous  n'examinerons  pas 
le  fait  en  ce  moment  ;  mais  ,  qu'il  soit  exact  ou  non, 
nous  devons  certes  dos  remercîmeus  à  ceux  qui  nous 
l'opposent.  ?sous  croyions  les  voir  lever  le  bras  pour 
nous  frapper;  et  point  du  tout,  ils  nous  tendent  la 
main. 

1. 


A         DKrENsi;  i)F.  rF.>s.M  >\  ?.  l 'i M)irrKr.F.\r.F. 

Il  n  V  .1  j)as  lii'ii  ih*  >  vu  t'IoniiiT;  car,  sui  qurlqu»* 
jioint  (jnt'  re  soit ,  la  dixiission  ramrnc  toujours  à 
rauloritc,  roinmi'  au  (loriiicr  j)rin(ipe  «If  décision. 
Maljjjrr  soi  il  en  faut  Aenii'  là,  ou  renoncer  au  rai- 
sonnement, l.e  raisonnement  ,  c'est  le  plaidoyer  ; 
mais  que  sert-il  de  plaider  s'il  n'existe  un  jufifo  ? 

Au  reste,  loulo  le•^  |ierM)nne>  (jui  ont  cherché  à 
répandre  de  nou\  elles  lumières  sur  le  sujet  (|ue  nous 
avons  traité  ont  droit  à  notre  recoimoissance.  C^)uel- 
(iiii'>  nliicclionN  iioii"  ont  elc  [noposéps  publiquement, 
ou  non»  «Il  a  (  itninniniqnr  d  .iiitres  par  écrit  et  do 
>i\r\oi\.  Il  non»  sera,  du  inoin>  nous  le  pensons  , 
d  autaiil  plu-'  ai-e  d  v  n  [tomire,  (jiie  |)resque  toujours 
il  sullii.i  de  >uh>tiliier  nos  Aeritahles  senlimens  aux 
<q)inions  (ju  on  nous  a  j)rùtées  ;  qii  il  \  ait  un  peu  de 
notre  faute,  si  (juidques  lecteurs  ne  nous  ont  pas 
mieux  conq)ris,  nous  sommes  Ins  disposés  à  en  con- 
\enir  :  en  ^oMlant  tr<q)  altre^er.  on  né;.'lij,'e  (jU(d(jiie- 
fois  «les  diMlop|»emen-«  nécessaires.  N(»us  »ro>ons 
eependant  qm-  le>  .isciix  pourroit-nt  éirr  ri'cipro«|uos; 
car  lors(]iir  Ui^n<  di-^ons  forniellemenl  le  rontraire  de 
M-  qii  on  nous  r.iil  dire,  I  itMiUertance  ou  I  ouhli  ne 
.sauroit ,  a  c»;  rju'il  semMe  ,  élic  tU-  notn'  cote. 

()ii  la  di|,i  rt'i  oniin  en  p.irtie.  riiisiciirs  rej)rorhes 
(|U On  now^  .idre<soit  sont  désa\oués  j^énéraleujent. 
L.T  réilexion  a  calme  il  elran;,'es  impiietudes  (jue  nous 
n  a\ions  |iu  préxiir  ni  pré\enir.  Certainement  il  \  a 
eu  he.iuroup  d"  ju^emeus  peu  exacts  portés  sur  le 
deuxième  >(dunie  de  1  /'.*.< .wii,  puisqu  ils  ont  été  si 
di>ers.  \,i\  j^rand  nomlir»-  iVniihnrea  iudiiiduelles  se 
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sont,  à  l'occasion  de  cet  ouvrage ,  trouvées  en  dé- 
faut :  cela  ne  prouve  pas  trop  en  faveur  de  la  philo- 
sophie que  l'auteur  combat  ;  et  quoi  qu'il  en  soit  de 
sa  doctrine  au  fond ,  les  controverses  qu'elle  a  fait 
naître  suffiroient  seules  pour  montrer  la  nécessité  in- 
dispensable d'un  tribunal  plus  élevé  que  la  raison 
particulière  de  chaque  homme. 

Pour  ne  pas  interrompre  la  discussion  où  nous 
allons  entrer ,  nous  répondrons  ici  à  une  question 
qu'on  a  faite.  A  quoi  bon  chercher,  a-t-on  dit,  de 
nouvelles  preuves  de  la  religion  ,  pourquoi  ne  pas  se 
contenter  des  anciennes?  Pourquoi!  parce  qu'on  a 
fait  des  objections  nouvelles,  parce  que  l'état  des 
esprits  n'est  plus  le  même ,  parce  que  l'erreur,  dans 
ses  progrès,  étant  parvenue  au  fond  de  rabîme,  il  a 
fallu  porter  jusque-là  le  flambeau  de  la  vérité.  Com- 
ment s'arrêter  quand  l'ennemi  marche?  Combattoit- 
on  Calvin  par  les  mêmes  armes  que  Luther?  Les  ré- 
ponses faites  aux  calvinistes  suffisoient-elles  contre  les 
sociniens?  Oppose-t-on  les  mêmes  preuves  aux  déistes 
et  aux  hérétiques?  Les  disputes  ne  commencent  qu'au 
point  précis  qui  est  contesté,  on  ne  discute  pas  ce 
dont  on  convient;  et  quand  on  a  nié  toute  vérité ,  il 
a  été  nécessaire  d'établir  le  fondement  de  toute  vérité, 
et  de  chercher  la  base  de  la  raison  humaine. 

Nous  discuterons  ailleurs  celte  question  avec  plus 
d'étendue,  en  montrant  l'importance  de  notre  doctrine. 
Nous  prions  seulement  de  remarquer  qu'on  auroit 
pu  faire  la  même  demande  et  adresser  le  même  repro- 
che à  tous  les  Pères ,  à  tous  les  docteurs,  à  tous  les 
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t'crivains  (M"rlésiasli«|iies  ,  depuis  1  <)rii:ine  du  chrislia- 
nisinr  ;  car,  in  dcfi'ntlant  la  foi,  rlianiii  d'eux  ajou- 
tait, selon  Si'S  liiiiiicK'S  cl  stliin  l»-  siij<'(  particulitT 
qu'il  Iraitoit  ,  :\u\  n'n('xioFi>  dr  ^•ru\  (|iii  I  aboient 
j)rr(  »'di'  ;  on  n  auroit  pu  sans  rrl.i  condiallre  aucune 
des  hérésies  rpii  nai^soient  sureessiveineiil  ;  el  en  re 
(jiii  tien!  à  la  conlioNerM'  ,  la  tiadilion  tout  entière 
n'est  qu  une  >nite  d«'  réponses  iJoii\(dle«;  faites  A  de 
noHNelIt'S  ohjections. 

Au  re>le  nulle  part  nou>  n  aMin>  dit,  jamais  nous 
na>ons  pensé,  que  les  moyens  |)ar  lesquels  on  prouve 
la  Nerité  de  la  religion  ealliolique  ne  sont  pas  solides. 
ÏA  ne  sonl-ee  p.is  d  ailleurs  des  j)reu>es  d  autorité  ? 
Comnieni  j>ronNe-l-on  l'aullientieite  des  livres  saints, 
le-  mirai  les  <'t  les  prophétie^  ,  >i  ce  n  est  par  le  lémoi- 
^nai;i' .'  Nous  emploierons  nnii>-niènu'  <  es  preu>es 
dans  notre  lroi>i«Min'  Nolimie;  et  noiis  li-s  (Mn|doi<'rons 
avec  d  autant  plus  d  a\anta^e ,  qu  aupara\.-;nt  nous 
aurons  montre  que  le  Iemoi;:na^e  nu  1  .lulorite  d  ou 
dejM'nil  loule  liur  forée  es|  lare;;le  ueeeNsaireet  l»fon- 
d«uienl  de  notre  raison. 

(î  est  donc  au  moins  .i\«'e  une  extrême  le^'érele 
que  quel<|ues  |tersonnes  ,  trop  proinpl»'s  à  scruter  les 
intentions  M-eretes  ,  nous  ont  .itlribue  relie  de  >ouloir 
ral)ai-«sir  les  apolo^'isles  qui   nous  orit  précédé  ",   en 

*  (>tti>  inlrnlinn  r*(  •!  loin  dp  nous,  ri  ikki^  <<>nitnc>  jii  roiilrairo 
»i  roorainru  de  l'aUllli'  dot  ou«r;iKc*  qu'on  a  piililit'»  |iour  dtTrn- 
<lrr  II*  (  liri*(ljni*ini>  t  initrp  le*  Miphitmr*  dm  inrrt'diilr<>  ,  que  nnut 
no»i«  prnpoMitit  dr  dofutrr  inrr»»jnini«'ia  ni»«'  ^ 'i.//rr(i<;»i  drt  mrtl- 
Irurt  nitfiloçuift  de  la  rftigtun  rhrrttfnm  por»ujdc  qn'jin»!  rrii- 
ni«  il«  ptodiiimnl  nue  p!u»  'mc  iniproMoii  »ur  le»  f*pril»  .  /  n  unUa 
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créant ,  par  un  motif  do  vanité  puérile,  un  nouveau 
systèmo  de  philosophie.  Un  pareil  soupron  ne  nous 
atteint  pas,  et  à  Dieu  ne  plaise  qu'on  ne  puisse  s'ex- 
pliquer autrement  les  efforts  d'un  défenseur  de  la 
relio:ion  !  Non  ,  non  ,  nous  ne  sommes  pas  de  ces 
chercheurs  de  hruit  si  hien  nommés,  par  saint  Jérôme 
et  par  Terlullien  ,  des  am'maux  de  gloire.  Qu'ils  pour- 
suivent ce  g^rand  lantôme  jusqu'à  en  perdre  haleine  ; 
pour  moi,  je  n'aime  pas  les  chimères.  Et  y  eùt-il 
quelque  chose  de  réel  dans  cette  gloire,  encore  seroit- 
il  vrai  que,  puisqu'elle  naît  et  meurt  dans  le  temps, 
elle  n'a  rien  (^ui  i)uisse  satisfaire  un  être  que  Dieu  a 
fait  pour  l'éternité.  El  le  chrétien  qui  sait  ce  qu'il  est 
a  pitié  de  ces  vains  rêves  de  l'orgueil  humain  ,  et  ne 
counoit  et  ne  veut  ici-has  ,  à  l'exemple  de  l'Apôtre  , 
d'autre  gloire  que  la  croix  :  Mihiaulem  absil  glon'ari, 
nisi  m  cruce  Domini  nostri  Jesu-Christi (i). 

Nous  le  dirons  avec  franchise,  aucune  des  diffi- 
cultés qu'on  a  proposées  contre  le  deuxième  volume 
de  r/:.s.sai"  ne  nous  paroît  solide ,  ni  même  plausible 
pour  quiconque  a  lu  cet  ouvrage  attentivement. 
Mais ,  puisqu'elles  ont  été  faites ,  il  est  de  notre  de- 
voir de  les  éclaircir,  et  c'est  le  but  de  cet  écrit.  Quant 
à  l'ordre  que  nous  suivrons,  il  nous  paroît  convenable 
d'examiner  d'abord  l'origine  de  la  philosophie,  et 
de  montrer  les  inconvéniens  de  ses  divers  systèmes. 
ISous  exposerons  ensuite  les  principes  développés  dans 
V Essai ,  nous  en  ferons  voir  l'importance,  et  enfin 


[I)  Episl.ad  Gnlal.,  M  ,  li. 
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iiou>  r«'[»on(lrons  ;mx  oljjrctions  do  .i(l\  trsairrs.  CetU* 
conlroM-rs»'  jKnilitjiir  n'p.iiulra,  nous  1\'>jmt(His,  un 
iiouM-.iu  jour  mit  un  >iij«'l  qu  on  ne  >auroit  lro|»  .'i|>- 
profondir,  et  non>  osons  présumer  (ju Cn  lini>'«.inl 
nou^  [louiion-'  icprler  .•i>ee  ronlianee  eo  l)elle>  pa- 
roles (I  un  l'ère  ;  «  La  lorce  de  l.i  ^érilé  est  jurande; 
')  »'t  (jnoiilU  elle  puisse  être  entendue  par  elle-même  , 
>j  tdl»'  brille  enrore  plus  (•ej)endant  jiar  les  olijeelions 
»  (|U On  N  npjiose  :  l()ujour->  imm»d)ile,  elle  >  allermil 
jt.ir  It>  t  uii|i-  (jii  i>n  lui  porte  (1).  » 


;l,S.  lliUi  ,  l'iriin-   de  Jnnil.,  Iih.  MI. 
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CHAPITRE  11. 

De  la  philosophie  f  de  son  origine ^  €(  de  ses  divers 

s)/slèmes. 

I/objet  (le  la  philosophie  est  l;i  recherche  de  la 
M'fité  ;  et  presque  toutes  les  erreurs  qui  sont  dans 
le  monde,  et  surtout  hs  plus  dangereuses,  sont  nées 
de  cette  vaine  recherche.  Jl  n'ij  a  point  d'ahsurditc 
(/ai  n'ait  été  dite  par  quelque  philosophe  (1) ,  comme  le 
remarquoit  Cicéron.  Les  philosophes,  anciens  et 
modernes,  ont  tout  contesté,  tout  nié;  et  ce  n'est  pas 
leur  faute,  s'il  est  resté  quelque  croyance  sur  la 
terre. 

Cela  seul  prouveroit  (ju  il  existe  un  vice  radical 
dans  la  philosophie ,  un  inconvénient  commun  à  ses 
divers  systèmes ,  quelque  chose  en  un  mot  d'opposé 
à  la  nature  de  l'homme  :  car  la  vérité  est  la  vie  de 
son  intelligence ,  il  ne  subsiste  que  parce  qu'il  croit  ; 
et  la  raison  qui  le  distingue  des  animaux ,  qui  le  fait 
homme,  n'est  que  la  vérité  connue. 

Aussi  relrouve-t-on  partout  certaines  vérités  pre- 
mières universellement  crues,  malgré  les ellbrts qu'on 
a  fm[s  pour  les  obscurcir.  Elles  s'élèvent  au-dessus 


(1)  Kiliil  lam  absurdum  dici  polest,quod  non  dicalur  ab  aliquo 
pfiilosophontm.  De  divinalioue  ,  lib.  II ,  n.  XXXVIII. 
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(le  I.»  ntiil  (It'N  (loclrirn's  |)liil(t>ojilii(|U('s ,    «•(   l)rillt'nt 
(l.in>  un»'  r«';.M()ri  plus   h.iiitr,   «omiiii'   rilrrrul  [dwiri* 
tW.  1  »'sj»rit  hiKii.iin. 

IvCS  peuples  n'eurent  «l'.iljord  daulro  philosophie 
(|U!'  1.1  r('jii:i(iii  .  lU  m-  i  lier»  lififiii  point  I,i  >erité 
hors  (les  lr.i(iilioFi>  primitives;  elles  sullisoient  à  leurs 
(lesir>  connue  à  leurs  hesoins.  Au  lien  Ar  s C^'arer 
dans  les  n'^ves  d  une  enriositr  (l,m;;ereuse,  lisse  re- 
posoienl  dans  la  Nccnrilc  de  la  foi,  Kesero\anres  des 
p«Tes,  transniisi's  aux  enfans,  se  |M'r|ietuoient  nalu- 
relleinenl  dans  la  faniillf  et  d.in>  la  société  dont  elles 
éloient  la  hase  ;  et  c  est  ninsi  (jue  se  conservèrent  les 
hautes  et  importantes  notions  de  la  DiNinile,  de  Inn- 
morlalilc  Af  I  .'inn'  ,  do  pciin'^  tl  <lrs  recompenses 
futures,  et  le>  ;:rands  préceptes  tle  mni.ilc  qu  on  re- 
IrniiM'  flic/  tdulfs  les  nations. 

Les  liéhreux  <ii  |i,irliculier  i;,'noroienl  «  nmph-te- 
nient  celle  science  <lu  doule  ,  cet  arl  de  cheicher  et  de 
disputer  <|ii  iiii  .1  nomme  philosophii*.  La  tra<lilion 
proclamée  par  mu-  aulorilt  Ni\  inle  doit  leur  reyle  ; 
el  lorxpie  dan>  lf>  dcmiers  (fm[is  (pifltjurs  espril> 
ailiers  *  s  en  écnrtrrcnl  ,  on  les  \\[  londicr  aussitôt 
dans  di'N  i-ricurs  monslrueUM>  (jue  le  eoi  ps  de  la  na- 
tion repoussa  toujours. 

L  Orient,  si  fameux  chez  les  ancien>  p.ir  >e>  tra- 
ditions ,  ne  dut  sa  réputation  do  sn^josst?  qu'au  >oin 
a\ec  lecjuel  on  v  conser%oil  le>  rr(»yanres  el  les  ron- 
noi^sanies  ant:«pies.    (le  n  est    p.i-,  (pic    cette   >ieille 

I  «•«  s.iiMnrt'ru*. 
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terre ,  où  rhonime  entendit  pour  la  première  fois  la 
voix  (le  Dieu  et  reçut  ses  lois,  fût  exempte  d'erreur. 
Mais,  au  milieu  même  des  superstitions  qu'enfanlèrent 
les  passions  humaines  ainsi  que  l'orgueil  de  la  rai- 
son ,  les  vérités  primordiales  s'étoient  mieux  conser- 
vées; et  c'est  là,  c'est  en  Orient,  que  Pythagore , 
Platon  ,  et  tous  les  plus  grands  génies  de  la  Grèce  , 
alloient,  pour  ainsi  dire,  les  reconnoître  et  les  con- 
templer. 

On  a  remarqué  de  tout  temps  que  les  peuples  de 
l'Asie  avoient  dans  leurs  doctrines,  leurs  lois  ,  leurs 
mœurs,  une  fixité  qui  contraste  singulièrement  avec 
l'extrême  mobilité  des  opinions  et  des  institutions  chez 
les  peuples  de  l'Europe,  avant  l'établissement  du 
christianisme.  On  a  cherché  la  raison  de  cette  diffé- 
rence dans  le  climat,  et  le  climat  n'y  est  pour  rien. 
C'est  une  des  folies  de  ce  siècle  de  vouloir  expli- 
quer les  choses  morales  par  des  causes  physiques. 
Un  ciel  nébuleux  ou  serein ,  la  di>  ersité  des  alimens , 
quelques  degrés  de  chaleur  de  plus  ou  de  moins ,  ne 
changent  pas  la  nature  de  l'esprit  de  l'homme  ;  et 
tout  ce  matérialisme  ,  aussi  ridicule  qu'absurde  ,  ne 
mérite  pas  même  d'être  réfuté.  H  n'y  avoit  ancien- 
nement plus  de  fixité  chez  les  Orientaux  ,  que  parce 
qu'il  y  avoit  plus  d'obéissance,  plus  de  foi;  et  le 
même  principe  a  produit  le  même  eiVet  dans  les  na- 
tions chrétiennes.  Le  respect  pour  les  traditions  lioit 
le  passé  au  présent  et  réprimoit  l'ardeur  d'innover  , 
fruit  de  l'orgueil  et  de  cette  inquiétude  secrète  qui 
tourmente  le  cœur  humain. 
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Tel  ((oit  ,  SOUS  ce  rapport,  Ictat  du  nioiidr,  lors- 
«jij'.tii  x'iii  du  di'sordrr  v\  dr>  in»lituli(>iis  populaires 
ri.Kjiiil  une  pliilosophic  distincte  de  la  ndi;,M()n  ,  et  es- 
scntirlleiiicnt  opposer  .ni  prim  ij»*  >ur  I(m|ucI  les 
iioiiinies  axiieiit  juxjiie-lù  ré^Mé  leurs  croyances. 

<Ju»'l(jni>  indi\idus  stparés  de  la  société  ancienne 
aNoient  cte  jet«''s,  p.ir  dis  r\(nHinen>  (jiii  nous  son! 
inconnus,  hu  1rs  côtes  de  l.i  <irece.  Abandonna  à 
»'U\  mêmes,  iU  de>inreiil  de  Ncritaldes  sa  u  va  ces  . 
ç'os(-a-<lire  ,  des  lionnuc».  dégradés.  I.a  raison  et  li> 
(raditi<»n>  >'alVoil)lirrnt  tluvrux  siniidlanenient  *.  Il> 
IMTrlircnt  surtout  l'haliilud.'  di-  loheissance  el  la  >rnie 


•  J.i-s  |iliitiiN()|ilii>s  ,  (lil  le  jii.li.  iciiv  1'.   Ilioiua!»!!!,  M-  <i<iiiiiaii(  la 
»  lilMT(i>  de  raiMiiincr  sur  lics  |i(iiii(s  de  r.iil ,  ^all!.  m*  rrsior  par  l'K.- 

•  rrilurc,  ou  par  la  Iraditnm  {jrnrralr  du    monde.  miiiI  l.iiiilxs 

•  dans  plu^inir!»  l'ttravacaiircf  •  (Mrthodr  drludirr  ri  drn<ri- 
gmr  Irx  hiUnnmf  ,  rhap.  I.  pag.  li  .  Plus  {..in  ,  i!  <.|.*«tm- ipn Cn 
li«»im'  daii«  O^idf  di">  idiM-i  plus  jn-di-s  Mir  la  rri'aUoii  de  rhotiiiiio 
ipir  dan»   l'Ialoii  iiu^iiin.  •  Il  ruiirrHi^o  ,   rr  qu'il  ne  peut  avoir  ap- 

•  prit   nur   par    lu    ri„umuniralitin   de   (ancienne  hiflune  ,   qur 

•  rhiiniinr  fui   fnriiif  a   riiiia;,M-  do  Hii-ii  .   jioiir   dntiiintT  l'iiDirrr» 

•  par  rauloriU*  d'iinr   ,\nn-  rajsuiinalilr  ri   iiitrllii;riilr  ,    à  laipirllr 

•  l"»l    le  ninndr   roqxirrl  n'a  rien    d'ogal   cl  rirn    i|i>   M*tnhlatilr  • 
ibnt.,  p.1;:.  |H      ratlaiit   rii»iiilo    dr><.  «ciilitiii'n^  ii.iliinU  di-  piidriir 

•pi'on  ri-triiiMo  rhvi  loii>  le*  |KMipli-<i .  il  ipir  n-rtaiiis  pliiloMiphr» 
oui   rninliatlii»   •  I  es  rynuiurs    iniMiir- ,   dilil  ,  k*    Uiooi-rrnl  rnlin 

•  ciitraliirr  a  la  \iiili-nro  Ar  l.i  naliirr  ri  au  enntrniemrni  de  Inulm 
>  Irtnalinn»     ytrit  pudor  nalurali*  opinwnrm  huju*  erron*.  rlc. 

•  Plu*  raluil  pudiir.  ut  rruhrtcrrml  hiamnri  hcmtnihui  ,    ifuam 

•  rrror,  ut  lumtnrt  ranihut  ftu  êtmilet  affeetnrrnt.  (H.  Aug.)  Cm 

•  phllo*4ipfiP«  non»  fourni'  •  \  tior  noutellr  pn-u^r  de  cr  qiio 
-  ifii»  aM>ii4  i|i( ,  ijiM-  lu   /  j  hit  a  gtïle  ta  laitun  ,  <;uind  tllf 

(    nppoirr  nti   torrent  de  la  tradilton  hitlmique  ,  qui  rloit 

•  I  "nur  iii  ■,(  (Ifpui*  M>'i  pirmirrt  prrr\  jui'iu  à  nnut,  rt 

•  donl  II  .1  iiu  rijiijuii'  iMi  1.1  pr  iiK  i|>.tli-  di'po>itairc  • 
tOtd.,  pag.  ?i 
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notion  ilii  pouvoir;  et  lorsqu'.jprès  s'être  nniltiiiliés 
ils  sentirent  le  besoin  d'un  gouvernenienl ,  ils  vou- 
lurent garder  dans  l'état  social  l'indépendance  de 
l'état  qui  avoit  précédé.  De  là  une  multitude  d'insti- 
tutions arbitraires  ,  variables,  et,  sous  le  nom  de 
république  ,  une  forme  nouvelle  de  police  dont  les 
combinaisons  cbangeoient  sans  cesse  ,  et  qui  tenoil 
les  peuples  toujours  agités. 

Les  passions  remuent  l'esprit  et  développent  les 
arts;  et  comme  il  n'y  eut  jamais  plus  de  passions  que 
dans  la  Grèce  ,  jamais  non  plus  les  arts  de  l'esprit  et 
d'imitation  ne  furent  cultivés  davantage,  et  ne  s'éle- 
vèrent à  un  plus  baut  degré  de  perfection. 

Cependant  ce  peuple  si  brillant  n'a  rien  fondé  , 
rien  établi  de  durable ,  et  il  n'est  resté  de  lui  que  des 
souvenirs  de  crimes  et  de  désastres,  des  livres  et  des 
statues. 

Ingénieux  dans  ses  arts,  dans  sa  littérature  ,  dans 
ses  lois  même,  il  manqua  toujours  de  raison.  La 
vérité,  comme  la  vertu,  étoit  soumise  dans  la  Grèce 
menteme  à.  une  sorle  d'ostracisme;  et  ce  peuple,  en- 
fant corrompu ,  se  faisoit  un  jeu  de  tout ,  de  la  reli- 
gion comme  de  la  société,  du  gouvernement  comme 

s  mœurs. 

Ce  caractère  d'erreur  et  de  licence  a  sa  cause  dans 
\e  lir'mvïpe  (\g  \a  souveraineté  (h  l'homme,  qui  avoit 
prévalu  dans  ses  lois,  ses  institutions,  sa  ])bilosopbie. 
On  se  mit  à  raisonner  sur  tout ,  à  cbercber  la  vérité 
en  soi-même;  en  un  mot  on  soumit  les  croyances 
reçues,  la  tradition,  au  jugement  particulier  de  cbacun, 
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<t  loutes  k*s  M'iili'^  furtînt  bientôt  conteslei'S  ou  oLs- 
cunii'S  :  \\\  ciitaulantdOpinions  que tlf  têtes;  chaque 
école  enfanta  des  et  oies  nouvelli's,  (  oninie  chez  les 
prolestans  chaque  secte  enfaiitc.  um-  miiltiliid»'  d  autres 
sectes  :  les  uns  nièrent  Dieu,  sa  providence,  la  créa- 
tion, la  Nie  future,  In  distint  tion  du  bien  et  du  mal  ; 
d  aiilffs  admirent  (juelijuis  unes  de  ces  antiques 
croyarues,  niai>  en  les  altérant  j)lus  ou  moins,  selon 
les  capric«*î>  de  leur  raison  ;  plusieurs  enfin  s'arrêtè- 
rent dans  un  doute  uui>er>el. 

Telle  fut  la  pliiloMopliie  des  (ir«M>;  |diilo><q)liie 
lontre  nature,  et  (|ui  détruit  la  raison  humaine  on 
rompant  le  lien  (jui  unit  lr>  esj)rits  «'ntre  eu\  et  à  la 
raison  di\ine  elle-même. 

Tran.sporlée  chez  les  Komains ,  celle  philo>()phie 
ne  tarda  pas  à  y  produire  les  mêmes  efl'els.  Il  n'\  eut 
rien  dont  on  ne  disputai.  I.e  doute  prit  la  |ilace  des 
croyances,  et  toutes  les  vérités  ébranlées  enlrahuTtnt 
les  lois,  IcN  nururs,  et  I  emj)ire  même  dans  leur  chute. 

Li'  monde  perissoit,  .)esus-(ihrisl  p.sndt  :  /l  vient, 
dit  saint  A«i;:ustin,  turc  Ir grand  rmifiir  de  dnnmander 
lu  fui  an  itrufiles  ^^|).  Les    pruple>  trouteni ,   croient. 


(I     I  •' |i.i-  uini  Au(;ti<(in  (I  o  I  Miii(  tir«-i-<>  cet  p^arojr*  ol 

•iiiiiputldiil  iti,  i|iii-  Itou.*  ir<>\iiii»  diMoir  !•'  tlontirr  m  t'ii- 

Urr. 

•  (lani  igiliir  UnU  »il  rirriU*  inrnliuni  for  illuiirm  prrraluruin 

•  aiiinr*'U)i)ii  i'<iUrnt;i ,  otu  <1"<-- 

•  Iririiiii  11.  ,  ,'.i«.    In,  Diiix  i>ri>, 

•  «ri  i|iii«(|U4iii  >i|tiUnli  liisniio  prc-diti»  ,    ullo    nnxio  ad  ftcqucn- 

•  •!  JiKi  ,  qiijiii  u( 

•  Il ,  .  .      j ....,..'    iiiirJbilil'T  ,  ri 

.  IfMtii*  tn  Irrri»  |M>r«onaiti  cf»'»»  .  rrfU  prrciptrndo  rt  ditina  fa- 
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obéissent  ;  el  la  religion  fut  d'abord  la  seulo  {)lnloso- 
j)bie  dos  ibréliens,  comme  elle  a>oit  été  originaire- 
mont  la  philosophie  de  tous  les  lionimes. 

Cependant  ([iieiques  esprits  imbus  des  idées  philo- 
sophiques de  la  Grèce  essayèrent  de  les  concilier  avec 
les  dogmes  du  christianisme.  Ils  se  firent  juges  de  la 
vérité,  ils  voulurent  la  soumettre  à  leur  raison  ;  et  les 
hérésies  naquirent.  Alors,  comme  auparavant,  chaque 


»  cicndo  ,  salubrilcr  crcdi  persuaderel ,  (juod  nouduru   prudciilcr 

»  possot  intclligi  :'  llujus  nos  gloris  servimus ,  huic  le  immobilitor 

>.  atquo  conslanler  crcdcre  hortamur,  per  queni  factura  est,  ul  noa 

»  pauci  ,  spd  popiili  etiam  ,  qui  non  possunt  isla  dijudicare  oralione, 

»  fuie  crcdanl,  douce  salularihus  pr.Tccplis  admiuiculati   évadant 

»  ait  liis  p(.MpK'xilalibu>  in  auras  purissiiua<  alque  sincorissim»  ve- 

»  rilatis.    Cujus  auctorilati    lanto   dcvolius   obteinpcrari   opoiicl  , 

»  quanto  vidonuis  nnllum  j.im  orroreiu  so  andoro  cxtollcie .   ad 

»  cdugregandas  sil>i  turbas  iiuperitoruin  ,  qui  non  clirisliaui  noini- 

»  nis  vclaïuenla  conquiral  :  eos  auleni  solos  (Judaîos)  ex  veleribus 

»  pr.Tlcr  ('hri>(iaiiuni   nomon   in  convpulicnlis   suis  aliquanlu  fre- 

»  qucnlius  pcrdnraie  qui   scripturas  eas  lencnt ,  per  quas  anniin- 

»  tialuni  esse  iJoniiaum  Jesuiu  Cbrislura  ,  so  iulclligcre  et  videre 

»  dissimulant.  Porc  illi  qui,  cum  in  unilate   alque    comiuunione 

6  calholica     non     sinl  ,    thristiano    lanien    noniine     glorianlur , 

»  cogunlur  adversaii  iredenlibus  ,  et   audeul  iiuperitos  quasi  oia- 

»  tione  traducere  ,   quando  maxime   cum  isla   medicina   Domiiius 

»  veneiit ,  ut  fidem  populis  imperarel.  Sed  hoc  facere  coguntur,  ut 

»  Uixi ,  quia  jarere  se  abjectissime  sentiunl ,  si  eorum  auctoritas 

»  nini  auiloritate  calholica  conlVratur.  Coiiantur  erp)  aucloritatcm 

»  siabiiissiniani  fundalissimae  Ecclesia»  quasi  oralionis  noraine    el 

»  pollicilatione  siiperare.  Onniiuni  enini  hirreticorura  quasi  regu- 

»  laris  p<.t  ista  lenieiitas.  Sed  ille  (idei  iiupcralor  clenionlisNinius,  el 

B  per  convenlus   celeberrimos    populoi  uni  alque  <;entinm  ,  sedes- 

I.  (jue  ipsas  aposLoiorum  ,  arce  auctorilatis  munivit  Ecdesiara ,  et 

>.  piT  paucioros  pie  dodos  el  vcre  spiritalos    viros  copiosissiniis  ap- 

'•  paratibus  etiam  inviclissima' orationis  armavit  ;  vertnn  illa  roclis- 

»  sima  disciplina  est  ul  arcem  (idei  quam  maxime  recipi  infirmes, 

«  ut,  pro  eis  jam  lulissirae  positis,  forlissima  ralione  pugnetur.»  Ep. 


in  i.Krr.N'^r  itr  i'rs-,\i  srn  i.'iNnirrKRr\r.r 
i-rrciir  fut  l.i  nt<;.'ili()ii  «le  (|iit|(jiii-  |i(iiiil  tic  la  iloi-dinc 
tradilionncllc,  iinr  rt'vollc  rontif  I  aiitorit»'.  Saint- 
\ii;.'ii»tiii  en  l.iit  la  rcinartjiîr  :  "  I^es  no\at»Mir>  s  <'f- 
»  forct'iil,  <lil-il,  (Il  rrnMTser  I  iiu-hranlahlc  aut<ni(»' 
>•  <li'  I  l'-;:ll^^  ,  .111  nom  l'i  ji.ir  If».  [)r()nu'"«<i'>  <lf  la 
»  raison,  (^l'tlf  h-tiiiTitr  rsl  imt-  ^oiic  (!«>  rt-glc  jioiii 
n    Ions  It'^  lnrfticjuos  l'\  ).    » 

Apn*^  I  in\a-.ijui  des  [iciiplcs  du  .Nord,  les  «luder» 
ress^Tcnl  «n  l'.urojn'.  I..1  jdiilosopiiir  ri  les  Icttri'S  dr- 
UM'ui  iTfiit  t  unuiit' <  iis('>flif>  N(ui>  ji'^  ruiiir-'  df  I  Cni- 
|(in'  roiii.iiii.  (a-  lut  jMHir  Ifs  fojiril-»  uti  lfI^|l•^  île 
rflMf».  Ils  se  ictrciiipr  rfiil  dans  la  lui;  et,  (  liose 
inouif  jijsqn  ,d(jr>  datis  I  iiis(oiro  df  IJ^trlis»',  im  si«'rl«' 
••nlifi"  s'crnida  sans  itrndnirf  .nu  unf  Inrfsif .  (]  rloil, 
dit-oij,  MU  sifilf  d  ii:ii(»i  auff  ;  n<>u  .  r  finit  iMi  sifcie 
Ar  lui.  Lfs  sricncfs  liuiiiairifs  ,  >.ins  donlf  ,  rloioiit 
jM'U  tulti\ffs;  rllf  s  ont  fait.  da?is  l.i  •^nilf  ,  (\r  L'rands 
pro^r«'S,  ainM  «jui-  Ifs  .nis.  Lf  n  r>t  jt.o  la  n-  (jiif  immis 
contrstons;  m ais  «jiiollf  M-ritr  ncrfssniif  au\  |)fU|dt*s, 
(|Ufldf>oir,  «|Ufllf  >«'rtu,  a-t-Htii  dffoinf  ris  df  puis  .* 
iU]  .iMiiis-iKdis  ajuutf  à  l.i  d()(  Irinf  Mdij,'i»Misf  ft  nio- 
r.di-  df  t  f  >  n. liions  (jn  nn  ,i|i|iil|f  li.u  l»arfs .'  Ili  un-iix, 
lrn|i  lifnr<'ii\  ,  s|  non- .i\  nuis  su   I  1  (•(tnsfr^f r  loiiimc 


r   fs 


Ajtri's  cfllf  ('iHKjnf  de  |iai\  .  la  pliilnsdjdiit'  d  Ari- 
slotf .  adopiff  par  Ifs  Vrnlu's,  nous  est  rnpj>orl»M* 
d(>rifnl.  \ussiiùt  II  s  di\i>iniis  rmaissciit.  Il  i- fiiriiH' 
di's  tcolcs  nu  M'in  df  ri.;,'lis«'  un*     un  dispuif .  on   nr 


(I)  /p.  ad  Dunfttr  ,  lor.  rll. 
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s'enleiid  |)Iiis,  la  raison  en  travail  riifaule  des  monstres, 
<l«'noiivolles  hérésies  s'élèvent,  et  enfin  la  dernière  de 
toutes  ,  le  protestantisme  ,  père,  de  l'incrédulité  mo- 
derne. 

Malgré  les  absurdités  innombrables  de  la  philo- 
sophie péripatéticienne,  on  y  tenoit  [par  habitude; 
le  temps l'avoit  accréditée,  et  il  ne  falloit  rien  moins 
(jue  toute  la  puissance  du  génie  pour  triompher  d'elle. 
Dél'endue  avec  chaleur  par  l'école  où  elle  régnoit , 
ce  ne  fut  qu'après  un  long  combat  que  Descartes  et 
ses  disciples  parvinrent  à  hi  renverser  et  à  bâtir  un 
édifice  nouveau  sur  les  débris  de  cet  informe  colosse. 

Mais  Descartes  lui-même,  comme  on  le  sentit  d'a- 
l)ord  ,  et  comme  je  le  montrerai  plus  loin ,  ne  put 
donner  à  sa  philosophie  une  base  solide.  Ce  grand 
homme  partit  du  même  principe  que  les  philosophes 
grecs,  et  arriva  malgré  lui  au  même  résultat,  le  doute. 
L'iusufTisance,  disons-le  franchement,  la  fausseté  de 
sa  doctrine  ,  força,  même  de  son  temps  ,  l'esprit  hu- 
main à  cliercher  un  autre  appui;  et  cette  recherche, 
toujours  malheureuse  ,  parce  qu'on  ne  remontoit  ja- 
mais à  la  première  cause  de  l'erreur  ,  produisit  une 
multitud«'de  systèmes  philosophiques,  (jui  se  réduisent 
à  trois  principaux. 

L'homme  a  trois  moyens  de  connoître  :  les  sens  , 
le  sentiment,  et  le  raisonnement.  A  ces  trois  moyens 
correspondent  autant  de  systèmes  de  philosophie. 
Les  uns  ont  placé  dans  les  sens  le  principe  de  certi- 
tude; c'est  le  système  de  Locke,  Condillac,  llehétius, 
Cabanis  :  svstème  matérialiste,  et  dè>^lors  essentielle- 

TOME    5.  2 
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mont  prrptirjiK'.  Aussi  se»  p.irtisnns ,  qui  ne  recon- 
noissont  qu<*  des  êtres  niatériils,  ont-ils  tini  par  sou- 
ti  iiir  (ju  on  jhuI  douter  dt-  l'existence  de  la  matière 
elle-niènu'. 

D'autres  pliilosoplies  ont  clierclir  dans  nos  impres- 
sions int«'rnes  la  base  de  la  certilUile.  Mais,  nos  s<'n- 
limens  n'avaiil  de  rapport  nêressaire  qu'à  nous,  ees 
pliiloso|)hi'S  ont  <te  d  .iltonj  (niiduits  à  douter  de  la 
réalité  des  olijds  «'xtérirurs,  et  bientôt  après  de  la  >e- 
rite  de  leurs  >enlimcns  m»^n»es.  (^  est  I  /</ra//smc  ,  l'n- 
sei^'népar  Kant  ,  et  niodilié  par  ses  disi'iples.  Soug 
((uel({ue  forme  (|u  on  le  présente  ,  ce  système  ncst  , 
connue  le  préeédent,  que  le  scepticisme  pur. 

Le  troisième  système  est  le  iloipiutlisme,  ou  le  sys- 
tème «le  ntix  qui  fondent  la  certitude  sur  le  raison- 
nement. IriNenlt'par  Descarlcs,  et  atbqitr  par  I  école, 
il  fut  attaque  à  sa  naissance  par  d  e\(  idiens  esjirils  ; 
et  nous  allons  Cl)  elTct  montrer  (ju'au  fond  il  n'est  p.js 
nmiiis  dau;:ereu\  .  moins  sceptique  ,  tjue  lo  deux 
autre». 
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CHAPITRE  m. 

Descaries. 

u  On  avoit  pliilosophc'  trois  mille  ans  lUiranl  sur 
»  divers  principes ,  et  il  s'élève  dans  un  coin  de    la 
»  terre  un  homme  qui  change  toute  la  face  de  la 
»  philosophie,  et  qui  prétend  faire  voir  que  tous  ceux 
»  qui  sont  venus  avant  lui  n'ont  rien  entendu  dans 
»  les  principes  de  la  nature.  Et  ce  ne  sont  pas  seu- 
»  lement  de  vaines  promesses;  car  il  faut  avouer  que 
»  ce  nouveau  venu  donne  plus  de  lumières  sur  la 
n  connoissance  des  choses  naturelles ,  que  tous  les 
»  autres  ensemhle  n'en  avoient  donné.  Cependant , 
»  quelque  honheur  qu'il  ait  eu  à  faire  voir  le  peu  de 
))  solidité  des  principes  de  la  philosophie  commune, 
»  laisse  encore  dans  les  siens  beaucoup  d'obscurités 
»  impénétrables  à  l'esprit  humain.  Ce  qu'il  nous  dit, 
»  par  exemple,  de  l'espace  et  de  la  nature  de  la  ma- 
>)   tière,  est  sujet  à  d'étranges  difficultés;  et  j'ai  bien 
»  peur  qu'il  n'y  ait  plus  de  passion  que  de  lumières 
»  dans  ceux  qui  paroissent  n'en  être  pas  effrayés. 
»  Quel  plus  grand  exemple  peut-on  avoir  de  la  foi- 
»  blesse  de  l'esprit  humain  (1)?  » 

Celui  qui  parle  ainsi  étoit  cartésien  ,  et  l'on  voit 


(0  Nicole ,  Traiié  de  la  foiblesnç  de  l  homme ,  n.  xxxiv. 

2. 
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( oniljicn  il  s'en  f.iul  qu'il  fùl  satisfait  de  la  doctrine  do 
son  iii.'iilri'.  Mais  1rs  bons  esprits  ,  désabusés  de  la 
pliilosopliio  d  Ari>lote,  adojjtcrent  natureileincnt  celle 
(le  I  boninie  (jui  lui  avoil  [)orlé  Ir  coup  mortel ,  et  se 
soumirent ,  quoicju'en  murmurant  ,  à  l'autorité  du 
vainijUiiir. 

A>ant  d'examiner  ses  princijX'S  et  sa  mélhode,  il 
esta  prr»j)o>  iTob^erNer  qii  un  système  de  jdiilosophie 
n'est  (jue  la  rerberche  des  moyens  par  le>quels  nous 
par>eiions  à  l.i  eonuoissance  certaine  de  la  vérité;  car 
s'il  n  (xistoit  point  «le  >érilés  certaines,  ou  si  l'on  ne 
savoit  pas  à  quels  caractères  on  les  reconnoît ,  il  n'y 
auroil  jdusde  |dnlo>opb!(',  il  n'y  auroit  plus  de  raison 
humaine.  Oïj  ne  pourroit  rwu  nier  ni  rien  aflirmer  ; 
les  esprits,  drp()ur\u>  tK'  M'|;le,  llotlei oient  dans  un 
doul«'  éternel. 

La  j)remier4'  (juestion  que  doit  se  faire  celui  qui 
>eul  ^"entendre  en  pliilo-(qdiie ,  est  donc  celle-ci: 
( hicl  e>t  le  fondement  ib'  la  certitude  .'  Départes  se 
la  lit,  et  il  trou>a  qu  aucun  |iiiib)s(i|)be  jusiju'.dorsn'y 
avoil  repondu  d  une  manière  ^nfi-;fai-.uite.  Nous  cite- 
rons ses  propre>  paroles. 

"    Ix»s  premiers  et  les  principaux  philosophes  dont 

nous  avons  les  écrits  sont  Platon  et  .Vristole,  entre 
"  les<|iiels  il  n'v  a  eu  autre  différence  sinon  que  le  pre- 
n  niier,  sui>ant  les  traces  de  son  maître  Socrate,  a 
»t  ingénument  •  onfessé  qu'il  n'a\(iit  encore  rien 
»   trouve  de  certain  ,   et  ^'est  contenté  d'écrire  les 

<  lioses  qui  lui  ont  paru  «^Ire  \raisomblables.  ima«Ti- 
.    nnnt  à  cet  effet  quelques  prim  i|M's  par  lesquels  il 
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»  tAchoit  de  rendre  raison  des  autres  choses;  au  lieu 
»  qu'Aristote  a  eu  moins  de  franchise  :  et  hien  qu'il 
))  eût  été  vingt  ans  son  disciple,  et  n'eût  pas  d'autres 
»  principes  que  les  siens,  il  a  entièrement  changé  la 
»  façon  de  les  débiter,  et  les  a  proposés  comme  vrais 
))  et  assurés,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  apparence  qu'il 

»  les  ait  jamais  estimés  tels D'où  il  faut  conclure 

))  que  ceux  qui  ont  le  moins  appris  de  tout  ce  qui  a 
»  été  nommé  jusqu'ici  philosophie  sont  les  plus  capa- 
»  blés  d'apprendre  la  vraie  (1).  » 

Si  les  hommes  n'avoient  pas  un  moyen  naturel  de 
parvenir  à  la  connoissance  certaine  de  la  vérité,  indé- 
pendamment de  toute  philosophie,  ils  n'auroient  donc 
été  sûrs  de  rien  jusqu'à  Descartes.  Mais  voyons  par 
quelle  route  il  s'eflorce  hii-nième  d'arriver  à  la  certi- 
tude. 

«  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui,  dit-il,  que  je  me 
»  suis  aperçu  que  dès  mes  premières  années  j'ai  reçu 
»  quantité  de  fausses  opinions  pour  véritables,  et  que 
»  ce  que  j'ai  depuis  fondé  sur  des  principes  si  mal  as- 
))  sures  ne  sauroit  être  que  fort  douteux  et  incertain. 
»  Et  dès-lors  j'ai  bien  jugé  qu'il  me  falloit  entrepreu- 
»  dre  sérieusement  une  fois  en  ma  vie  de  me  défaire 
))  de  toutes  les  opinions  que  j'avois  reçues  auparavant 
»  en  ma  créance  ,  et  commencer  tout  de  nouveau  dès 
))  le  fondement,  si  je  voulois  établir  quelque  chose 
»  de  ferme  et  de  constant  dans  les  sciences — 

(1)  Les  principes  de  la  philosophie ,  écrils  en  latin  par  René 
Descarles ,  cl  iraduiU  eu  français  par  un  de  ses  amis.  Préface. 
nouen,  1G9S. 
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»  Aujourd'hui  donc,  que,  fort  à  propos  pour  ce 
»  dessein,  j'ai  «Irlivr»'»  mon  esprit  de  toutes  tories  de 
»  soins,  que  par  bonheur  je  ne  rue  S4'ns  aj^ité  dau- 
»  cune  |)a>sion  ,  et  (|ue  je  me  suis  procuré  un  repos 
»  assuré  «lans  une  paisible  solitude,  je  m'apjiliijuerai 
»  sérieusement,  eta>ee  liberté,  à  détruire  f,'énrrale- 
»  ment  toutes  mes  anciennes  opinions.  Or,  pour  cet 
»  elTet ,  il  ne  sera  j)as  nécessaire  que  je  montre  (ju  elles 
»  sont  toutes  fausses,  de  quoi  peut-être  je  ne  vien- 
»  drois  jamais  à  bout  ;  mais  d  autant  (]ue  la  raison  me 
»  persuadt'  déjà  «jue  ji'  ne  dois  pas  moins  soifjncuse- 
»  ment  m  em|)êi  her  df  iloninr  créance  aux  »  hoses 
})  qui  ne  sont  pas  entièrement  cirtaines  et  ind  ubilabl«'> , 
»  qu'à  celle>  ({ui  me  paroissent  manifestement  être 
»  fausses,  ce  me  sera  ass«'z  pour  les  njeler  toutes,  si 
»  je  puis  trouver  en  chacime  (ju»l(|ue  raison  de  «louter. 
»  Kt  pour  (  ria  il  n»*  sera  pas  aus-^i  Ix-soin  «jur  jr  les  exa- 
»  mine  chacune  m  jiarticulur  :  ce  (jui  >eroit  d  un 
))  travail  iriiini  ;  mais,  parce  que  la  ruine  des  fon<lt'- 
)'  mens  entraine  nécessairement  a\ec  soi  tout  le  reste 
»  de  I  édifice  ,  je  m'attaquerai  d  abord  aux  principes 
»  sur  lusquels  toutes  mes  anciennes  opinions  étoicnl 
»  ajipuyécs  (1).  <) 

Descartes  commence  donc  par  se  j>lac»'r  «ians  un 
isolement  absolu,  en  rejetant  de  son  esprit  toutes  les 
crovances  qui  reposent  sur  l'auloritr  des  autres  hom- 
mes (2  .  On  jioiirroit  lui  deman«ler  de  qui  il  tient 

,MrdUtiUon*  mtlai>h\iiiquri  de  René  DrtcarUs  touefuint  la 
jirrmtrrr  phitmophit.  Itoisieme  ^dilion  ,  Paris,  1073.  Mrdit.  I, 
,,,  •    »  ri  ;. 

'.»ns  »C5  ri-ponwj  auv  cinqnicmos  objoclioDS ,  il  l'aTOUC  en 
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le  langage,  et  comment  il  penseroit  et  raisonneroi 
sans  le  langage.  Cette  seule  question  l'aiTêteroit  dès 
le  premier  pas,  ou  le  ramèneroit  forcément  à  Tauto- 
rilé  qu'il  refuse  d'admettre.  jNIais  n'insistons  pas  main- 
tenant sur  ce  point.  II  part  de  cette  supposition,  qu'il 
doit  trouver  la  vérité  en  lui-même ,  et  de  ce  principe, 
qu'il  ne  doit  reconnoître  pour  certain  que  ce  qui  sera 
complètement  démontré  à  sa  raison. 

Mais  il  n'a  pas  plus  tôt  renoncé  à  la  foi,  que  toutes 
les  vérités  lui  échappent,  sans  qu'il  puisse  en  retenir 
une  seule.  Il  voit  partout  des  raisons  de  douter  : 
«  auxquelles  raisons,  dit-il,  je  n'ai  certes  rien  à 
»  répondre  ;  mais  enfin ,  je  suis  contraint  d'avouer 
))  qu'il  n'y  a  rien  de  tout  ce  que  je  croyois  autrefois 
))  être  véritable  dont  je  ne  puisse  en  quelque  iacon 
»  douter  :  et  cela  non  point  par  inconsidération  ou 
»  légèreté  ,  mais  pour  des  raisons  très  for  les  et  mùre- 
»  ment  considérées;  de  sorte  que  désormais  je  ne 
»  dois  pas  moins  soigneusement  m'cmpêcher  d'y  don- 
»  ner  créance,  qu'à  ce  qui  seroit  manifestement 
»  faux,  si  je  veux  trouver  quelque  chose  de  certain 
»  et  d'assuré  dans  les  sciences  (1)  ». 

Voilà  donc  ce  grand  esprit  contraint  de  se  plonger 
dans  un  doute  universel.  Plus  il  a  de  force,  plus  il 
s'enfonce  dans  cet  abîme.  Comment  en  sortira-t-il ? 


Icrracs  l'ormcls  :  «  Vous  devriez  vous  souvenir  ,  dil-il  à  ses  advcr  ■ 
»  saires  ,  que  vous  parlez  à  un  esprit  tellemeiil  délaché  des  choses 
Il  corporelles,  qu'il  ne  sait  pas  même  si  jamais  il  y  a  eu  Aucuns 
»  liommes  avant  lui,  et  qui  parlant  ne  s'cmcul  pas  beaucoup  de  leur 
»  autorité.  »  Ibid.,  pag.  i(Jj. 
(I)  aicdil.  I,  pag.  7. 
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•III  (roincra-l-il  un  j>nint  (r.ippui.iu  milieu  d  •  cr  >i<lo? 
lu'fj.inlons,  écoulons:  c  Qu'est-ce  «lonc  (jui  |KUirra 
>»  être  l'sli  nie  NcrilaLle?  IVut-î'Ire  rien  au  In-  cliosc 
»  Mnon  qu'il  n  \  a  rien  au  nioiidr  «le  ccrlairi.  Mais 
»  que  sais-je  s  il  ii  \  a  point  (jii<  |(juc  auln*  chose 
))  tlilTi'n'ntc  de  celles  (jUf  je  viens  de  juj^'er  incertaiuj'S, 
))  de  1.1  (|uelle  (111  ne  puisse  aNoir  le  moindre  doiile? 
»  ^i  y  a-t-il  point  quel(jue  dieu,  ou  (juelijue  autre 
i>  puissance,  (jiii  me  mette  en  I  esprit  ces  pensées? 
»  C.(da  n'est  pas  nécessaire;  car  peul-4*'tre  (|ue  je  suis 
»i  capaliie  di"  les  produire  «le  moi-même.  Moi  d(mc  , 
»  a  tout  le  moin-;,  ne  suis-je  point  (joeNjui' 
»  chose  f  1)?  » 

Tfdie  est  sa  dernit-re  res.»()iir»-e  :  tout  lui  man(jue, 
tout  |r  fiiil;  il  recu.'ille  ses  forces  défaillantes,  et 
iliiTiiie,  jiourain>i  j»arIor,  à  se  saisir  lui-même,  de 
peur  de  s'^•^,lnouir  a>ec  tout  le  re>le.  11  >e  considère 
altt  nlivement,  et  ne  siit  •'il  ajH»rçoil  un  î^tre  réel  ou 
un  fantôme;  le  oui,  le  non,  a  ses  vraisemblances. 
Que  fera- t-il  dans  cette  po>ition  ?  »  Enlin  ,  s"ecrie-t- 
)»  il,  il  faut  concluri'  et  tenir  pour  con>tanl  cjue  cette 

|iropoMlioii ,  Jr  suis,  j  csiate ,  est  nece>>airement 
»  Nr.iie  ,  toutes  les  fois  (|ue  e  la  prononce  ,  ou  (jue  je 
"  la  cfuieoi>  en  mon  esjirit    2\  >» 

d'esi  deji ,  certes,  heaucouj»  (|ue  de  pouvoir  pro- 
noncer a>eca^-'Urance  cette  pnrole  ,  .frstds  ;  (jued  être 
certain  de  son  e\i>tencc.  K>t-il-l)ien  vrai,  ô  Des- 
carles,  (jue  xms  ave/,  «pie  «  hacuii  de  nous  ait  celle 


I      Vr.fl*.  Il  ,  pjg.    M. 

•:  nid.,  pag.  I?. 
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ft'ililude.'  Je  voiidrois  vous  l'entendre  répéler  de 
nouveau.  Oui,  a  je  suis  assuré  que  je  suis  une  chose 
»  qui  pense  (2).  »   Illustre  philosophe,  grâces  vous 


(I)  Alédit.  III,  pag.  25.  —  Quoique  M.  IJcrnaidin  de  Sainl- 
rierrc  lic  snil  pas  une  aulorilé  eu  philosophie  ,  nous  citerons  oo 
qu'il  dit  du  laiueu\  argument ,  Je  pense,  donc  je  suis  ;  parce  que 
rehn  nous  fournira  l'occasion  d'expliquer  le  sens  que  Descarlcs  al- 
tarhoil  à  ce  mol  ,jc  pense  •  chose  essentielle  pour  hien  entendre  la 
docUine  de  ce  céléhre  métaphysicien.  «  Descaries  pose  pour  hase 
«  des  premières  vérités  naturelles:  Je  pense  ,  donc  j'cxis(c. Comme 
»  ce  philosophe  s'est  fait  une  grande  réputation  ,  qu'il  mériîoit 
»  d'ailleurs  par  ses  connoissances  en  géométrie ,  et  surtout  par  ses 
»  vertus,  son  argument  de  l' existence  a  été  fort  applaudi,  et  a  ac- 
»  quis  la  pondération  d'un  a\iome.  Mais,  selon  moi,  cet  argu- 
»  ment  pèche  essentiellement  en  ce  qu'il  n'a  point  la  généralilé 
»  d'un  principe  fondamental;  car  il  s'ensuit  implicitement  que  dés 
»  (ju'un  honnne  ne  pense  pas,  il  cesse  d'exister,  ou  au  moins  d'a- 
»  voir  des  preures  de  son  existence... 

»  Je  subsUtue  donc  à  l'argument  de  Dcscarles  celui-ci  ;  Je  sens, 
»  donc  j'existe.  Il  s'étend  à  toutes  nos  sensations  physiques,  qui 
»  nous  avertissent  hien  p'.us  fréquemment  de  notre  existence  que  la 
»  pensée.  Il  a  pour  mobile  une  faculté  inconnue  de  l'âme  que  j'ap- 
»  pelle  le  scnlimcnl  ,  auquel  la  pensée  elle-même  se  rapporte  ;  car 
»  l'évidence  à  laquelle  nous  cherchons  à  ramener  toutes  les  opéra- 
»  tiens  de  noire  raison  ,  n'est  elle-même  qu'un  simple  sentiment 

»  Le  sentiment  nous  prouve  bien  mieux  que  noire  raison  la  spi- 
»  rilualilé  de  notre  âme  ;  car  celle-ci  nous  propose  souvent  pour 
»  but  la  satisfaction  de  nos  passions  les  plus  grossières,  tandis  que 
»  celui-là  est  toujours  pur  dans  ses  désirs.  D'ailleurs  beaucoup  d'ef- 
»  fois  naturels  qui  échappent  à  l'une  ,  ressortisscnl  à  l'autre  :  telle 
»  est,  connue  nous  l'axons  dil,  l'évidence  même,  qui  n'est  qu'un 
»  sentiment ,  et  sur  laquelle  notre  réflexion  n'a  point  de  prise  ;  telle 
n  est  encore  notre  existei'.ce.  La  preuve  n'en  est  point  dans  notre 
»  raison,  car  pourquoi  est-ce  que  j'existe?  où  on  est  la  raison  1' 
■  Mais  je  sens  que  j'existe ,  cl  ce  sentiment  me  suflit.  »  {Eludes  de 
la  nature,  tome  III .  pag.  li,  1*,  lu  et  17  ;  i-dil.  de  1780.) 

Si  Bernardin  de  Saint-l'ierro  avoit  lu  le  philosophe  qu'il  combat, 
il  auroitvu  que  cet  argument,  Je  sens  ,  donc  j'existe,  est  identique- 
ment le  même  que  celui-ci  :  Je  pense  ,  donc  j'existe.  «  Par  le  mot 
»  de  penser,  dil  Descarlcs,  j'eutcuds  tout  ce  qui  se  fai^  en  nous  de 
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soient  rendues!./^  nuis  ,  j'existe  ;  cela  est  certain  : 
n  •  >t-r(' pas  là  ce  que  vous  aflirme/.  ?  ^  otre  raison 
n'aperçoit  aucun  motif,  même  lé;:er,  de  douter  de  cette 
proposition.*  l'aile/ ,  j'attends  une  dernière  réponse. 

«  Je  suis  assure  (juc  'y  >nis  une  chose  <}ui  pensr; 
»  mais  sais-je  donc  aussi  ce  qui  est  requis  pour  me 
»  rendre  certain  de  (jurique  chose?  Certes,  dans  cette 
»'  première  j-ouFioissance  il  n  v  a  rien  (jui  m  as>urc 
»  de  la  vérité  que  la  clain*  et  distincte  perception  de 
»  ce  que  je  dis;  laquelle  dr  M.ii  ne  seroit  pas  sulli- 
»•  santé  pour  m  assurer  qui'  ce  que  je  dis  est  vrai,  s'il 
')  pouNoit  jamais  arriver  (ju  une  «  hose  rjuc  je  con- 
»  cevrois  aussi  clairement  et  distinclement  se  trou>.it 
"  fausse  :  et  parlant  //  ntc  si'mhlr  (pie  déjà  je  puis 
»  élahlii  ,  pdiir  reijle  j.Mnerale,  rjue  toutes  1rs  rhoscs 
»  f/ur  uous  cnnrcvnns  fort  rlnirniunt  et  fort  tlistnulr- 
»  meut  sont  tmttcs  nnirs. 

)i  Toiiti'foi-s  j'ai  ri  (U  et  admis  ci-de\,int  jilii>ieui> 
•1  choses  comme  très  certaines  et  très  manife>les,  les- 
-  «juelleii  néanmoins  jni  reconnues  par  après  Atre 
>■  douleusi's  et  incertaines...  Mais  l«»rs(jue  je  consi- 
»  dérois  qufdque  chos**  de  fort  simple  et  «le  fort  facile 
>»  touchant  I  arilhméliijue  et  la  péometrie,  par  exemple 


•  IpIIc  Mrir  qiio  ncni%  r.-iporroToi»  i  .^omonl  par  non»-mv- 

•  ino«;c'r»l  |Miiiri|ii(ii  non  «culrmcnt  rntrnilto.  rmiloir.  imapinpr. 

•  ni.ii«  imtir,   o*l  la  nii^mr  rhoM»  ii  i  «jim»  nrn»4'r.  •  if.r$  principn 
dr  lu  phtU'i'iphtr  ,  I"  p.irl.,  n.  '•• ,  lUiCP  f> 

Au  fond,  U  |)riiMT  .  |p  «onlimonl,  l'iniaein.ilinn  .  I.i  volnnl*^  .  on 
Ivit    qnc   nou*    In   aprrrmms  imnx'  i( .  rl.uil    nnlro  ôlr<* 

lut  1110  ,  liircuiiirnt  do  hrv.irli»»  -'  .|.i.    iWTiiarJin   «lo  S;iinl- 

l'irrro  |irnp<>«4<  d'y  »ub)Ulurr  »o  i  là  te  raiïoniiemml   :  Je 

iMii,  donc  ic  iut$. 
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»  que  doux  et  trois  joints  ensemble  produisent  le 
»  nombre  de  cinq,  et  autres  eboses  seml)lablcs,  ne  ks 
»  concevois-je  pas  au  moins  assez  clairement  pour 
»  assurer  qu'elles  étoient  vraies?  Certes  si  j'ai  jugé 
)>  depuis  qu'on  pouvoit  douter  de  ces  choses ,  ce  n'a 
))  point  été  pour  autre  raison  que  parce  qu'il  me 
»  venoit  en  l'esprit  que  peut-être  quelque  dieu  avoit 
)j  pu  me  donner  une  telle  nature  que  je  me  trompasse 
»  même  touchant  les  choses  qui  me  semblent  les  plus 
»  manifestes.  Or  toutes  les  fois  que  cette  opinion  ci- 
))  devant  conçue  de  la  souveraine  puissance  d'un  dieu 
»  se  présente  à  ma  pensée  ,  je  suis  contraint  d'a- 
»  vouer  qu'il  lui  est  facile  ,  s'il  le  veut ,  de  faire  en 
»  sorte  que  je  m'abuse,  môme  dans  les  choses  que  je 

»  crois  connoîtrc  avec  une  évidence  très  grande 

»  Et,  certes,  puisque  je  n'ai  aucune  raison  de  croire 
))  qu'il  y  ait  quelque  dieu  qui  soit  trompeur,  et  même 
»  que  je  n'ai  pas  encore  considéré  celles  qui  prouvent 
»  qu'il  y  a  un  Dieu,  la  raison  de  douter  qui  dépend 
»  seulement  de  cette  opinion  est  bien  légère ,  et  pour 
»  ainsi  dire  métaphysique.  Mais,  afin  de  la  pouvoir 
))  tout-à-fait  ôter,  je  dois  examiner  s'il  y  a  un  Dieu  , 
))  sitôt  ([ue  l'occasion  s'en  présentera  ;  et  si  je  trouve 
»  qu'il  y  en  ait  un ,  je  dois  aussi  examiner  s'il  peut 
»  être  trompeur  :  car^  sans  la  connoissance  de  ces  deux 
»  vérités,  je  ne  vois  pas  que  je  puisse  jamais  cire  certain 
»  d^ aucune  chose  (1).  » 

(1)  Mi'dil.  ni  ,  pag.  25-27.  —  Dcscarlcs  fait  ailleurs  le  même 
aveu;  il  convient  qu'à  moins  d'être  assurés  que  Dieu  existe,  et  qu'il 
uc  pcul  vouloir  nous  troinpf^r  ,  nous  iic  saurions  être  certains  de  la 
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\insi  nu-  >()ilà  n'|)!on;:r  «l.ins  ni.i  pn'inirre  incorti- 
tinlf;  ji'  iK-  puis  rien  allirnicr  absoluiiu'nt ,  pas  mt'ine 
ma  projtn*  rxisti'nr»'.  {^)iiantl  je  prononce  ro  jugemenl, 
"  J'existe  >t ,  iV  «'»/  a  neti  (jui  m'assure  de  sa  lérite  que 
la  claire  et  distiurle  perrrptian  de  ce  que  je  dis.  La  >i'- 
rilé  «le  nmn  jii^'eiiient  (Icjiend  don»  de  relit»  «le  re  prin- 
«•i[M*  :  7'out  ce  que  je  perçois  clairement  et  distincte- 
mrut  est  vrai.  Kt  la  M-rile  de  w  primipe  in^me  «-st 
doiitt'us',  jiisrpi  a  «e  «jiir  je  sois  certain  ijiif  Dieu 
existe,  «-t  «ju  il  ne  pmt  \r(ulMir  nie  tronip^r.  Mais 
«onunent,  selon  Départes,  serai-je  as>uré  (|ue  Dieu 
est/  l'arc»'  que  l'idée  de  Dieu  est  la  plus  claire  et  la 
plus  distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en  mott  esprit  (\^. 
Ainsi,  d  iiii  cotf ,  si  Dii'u  n  est  pa>,  nu'S  perceptions 
les  plus  claires  et  les  plus  distinctes  pourroient  nie 
lr<>ni|)<r;  d  ,  d  nii  .  uln*  c«">te  ,  Dieu  est,  jiarce  «pie, 
>  il  n  tloil  pas,  nies  perceptif>ns  claires  «'t  dislincles 
111»'  tr<iniper«Menl.  I/existence  «le  Dieu  proiiNr  la  %e- 
rile  tic  nies  perceptions  «lairo  cl   di.stiiK  ir^,  cl  mes 


"■•"  I        •  ...II»  Ir  phi«  riairrtnrnt  ri  \r  plii% 

:  •  Iji    fanillr   Ac  roimollrc  qiir 

•  iMrti  iiou*  4  ilunnrr,  que  non»  «ppclon.»  Iiimicrp  iiatiin-llr,  ir4|>or- 

'  ■     '  )|iii  ne  soil   ^  •  I*   qu'rllr    rapprrriil> 

,       ilo    roanoll   ■  ■  ni  rt    di^tiiirtrmml  ; 

•  pnrce  que  nnui  auriom  «i»jrl  de  croire  que  Ptru  irroit  trom- 

•  i^rur,  %'i\  nmi*  I'jtoiI    <|i  nwc  \r\\r ,   qiip   non»  {>n*'M'>ii«  l<"  taux 

•  po^ir  Ir  vrai     ' '    ••    "' '■«'••    T>  •■•<<■   >   •   v|(lrr«lion 

•  Mnilc  n«>ii«  .   ui  flrrru 

•  fie  pendant  qur  nt  ut  ne  iortont  pat  mettre  a  rrlmt  qut  nous  a 

•  CT  •      •   -    il  plttÉHr    •  ,    '  •  •  ,,,,,  futiUmt 

•  I'  'Ui  tri  ckiH'  ■iaim.»   I.<t 
prtnftpfi  de  la  pkilo*ophiC  ,  I"  p«l..  »i                   i\.) 

I    Jbld  .  pê;.  iS. 
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percoplions  claires  et  (listlnclcs  prouvent  l'exislencc 
(le  Dieu.  Est-ce  assez  abuser  du  raisonnement?  Est-ce 
assez  avouer  son  impuissance.*  In  des  plus  grands 
esprits  (jui  aient  paru  dans  le  monde  entreprend  de 
s'assurer  de  la  vérité  par  ses  seules  forces,  et  il  ne  peut 
pas  même  se  prouver  qu'il  est.  Le  doute  l'investit  de 
toute  part.  S'il  nie,  s'il  afiirme  quelque  chose;  que 
dis-je?  s'il  ouvre  la  Louche,  s'il  parle,  ce  n'est  que 
par  une  contradiction  manifeste  avec  ses  principes.  Et 
cependant  (ô  foiblesse  de  la  raison  humaine!  )  cette 
philosophie  s'établira,  et  ce  ne  sera  pas  la  philoso- 
phie des  sceptiques,  mais  des  croyans;  et  l'école  en 
fera  la  base  de  son  enseignement,  et  les  chrétiens  la 
défendront  :  ils  la  défendront  dans  le  siècle  du  doute  , 
même  après  que  l'expérience  leur  en  a  montré  les 
elVcts  !  Quelle  contradiction  plus  étrange?  Mais,  quoi! 
depuis  cent  cinquante  ans ,  quelques  hommes  disent 
à  quelques  autres  hommes  :  Voilà  la  vraie  doctrine, 
croyez-y;  et  la  philosophie  du  raisonnement  se  per- 
]télue  par  l'autorité,  malgré  la  raison. 
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CHAPITRE  IV. 
Maltbiauche. 

I)i'5<nrl»»s,(ii  K  iiMTsant  In  pliilosnpliirdopuislon»- 
li'iiips  i'nsi'i;,'n»(*  dans  I  «roli-,  iiiipriina  un  {;r.iiiil  nuni- 
yvnu'Ul  aux  esprits.  Ils  dn'rclu'ii'nt  à  s'nu>rir  dr  nou- 
M'Ilrs  rituti'S,  ri  il  esta  nMuarqiKT  que  pas  un  i^eul 
liommo  vérit.ililt'iiicnl  snprrirur  n'adopta  plcinonn'nt 
les  idées  qiH*  I  auliMir  des  \/éili(nlintis  essava  de  substi- 
luer  à  cellfs  «!' Aristote.  Ils  sontoicnt  (jui- son  sxslrnie 
lai-^sojt  dans  1,1  raison  un  \  ide  immense;  el  ils  ten- 
tèrent >ain«'ment  di-  le  romliler  ,  pane  que,  partant 
tonjour>  du  même  prin«  i|te  que  I)esrnrt«'S ,  et  ne  eon- 
sidérant,  eonune  lui,  que  lliomme  isolé,  ils  ne  purent, 
inal^^ré  leurs  elTorts ,  trou>er  un  .Mdide  fondement  de 
rertitude. 

\a-  |»Iiis  illii>tre  «I»*  y  >  disriples  ,  Malehranriu'  , 
a|X'n  ut  une  \erite  très  feronde  vl  très  important»- , 
V  est  que  I  intelli;,'en(  e  humaine  n'est  «  i  ne  peut  être 
qii  une  partie  ip.it ion  de  I  intellinenre  di\in<'  ;  que  Dit  ii 
M'ul  est  SI  >raie  lumière,  et  (jue,  des-l«)r>,  séjiaree  de 
hieu,  elle  >e\,inouit  dans  des  ténèbres  rti  rntdies. 

s  il  avnit  réneelii  Mir  le  mot/m  par  letjml  Dieu 
ériaire  notre  esjiril  et  se  ronuMuniqu*  à  nous,  j).ir  le- 
quel nous  transmettons  nous-mêmes  l.i  himnrr  (jue 
nous  reerMin*-  de   lui,   au  lieu  de  fiir.    un    s\  slrpx»    i| 
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Seroit  rentré  dans  la  véritable  ])lillos()j)hie,  qui  n'est 
que  la  religion;  car  elle  nous  apprend  que  la  parole, 
le  f  erbc  esl  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nanlen  ce  mon(h(i).  Ce  seul  mol  de  l'Ecriture,  prisa 
la  lettre,  explique  tout;  mais  il  ne  sauroit  s\ippli(|uer 
ainsi,  qu'à  l'homme  que  Dieu  a  fait,  l'homme  naturel, 
l'hoinme  en  société,  et  Malebranche  ne  considéroit , 
à  l'exemple  de  Descartes,  qu'un  homme  de  son  in- 
vention, un  homme  contre  nature,  c'est-à-dire,  en- 
tièrement isolé  :  ce  qui  l'empêcha  de  comprendre 
toute  l'étendue  et  la  profondeur  des  paroles  de  saint- 
Jean  que  nous  venons  de  citer.  Il  ne  vit  que  la  moitié 
de  ce  qu'il  falloit  voir  :  il  reconnut  que  l'homme  n'est 
rien  que  par  ses  rapports  avec  Dieu;  mais  il  ne  fit  pas 
attention  que  1  homme  a  aussi  des  rapports  nécessaires 
a>  ec  ses  semblables,  que  c'est  d'eux  seuls  qu'il  reçoit 
le  lan^rage,  la  parole  qui  lui  révèle  Dieu,  et  sans  la- 
quelle il  ne  le  connoîtroit  jamais.  11  prétendit  que  la 
pensée  ou  la  connoissance  de  la  vérité  résultoit  de 
l'union  immédiate  de  chaque  raison  particulière  avec 
la  raison  divine ,  et  dès-lors  il  ne  put  donner ,  non 
plus  que  Descartes,  de  base  ferme  à  la  certitude.  Ses 
propre*  aveux  vont  nous  en  convaincre. 

('  Il  y  a  des  personnes,  dit-il,  qui  ne  font  point 
n  de  difficulté  d'assurer  que,  lame  étant  faite  pour 
»  penser,  elle  a  dans  elle-même,  je  veux  dire,  en 
»  considérant  ses  propres  perfections ,  fout  ce  (ju'il 
n  faut  pour    apercevoir  les  objets Mais  il  me 

(I]  Lux  vera  quœ  HUimitiiH  vmnnn  Imnincinvcuifnliin  in  Uunc 
mundiim.  Joan.,  I ,  f). 
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>»  senilili-  (jne  l'i'slrtn*  bii-n  lianli  qur  Av  vouloir  sou- 
»  trnir  cclt»'  |>ensée.  C'est,  si  je  ne  nie  lroiuj)e,  la 
»  Nanilc  natiirrll.- ,  Wimnin  ilr  rituirpemlaucr,  et  le 
»  tlé>ir  «le  resxinhler  à  celui  «jui  rouiprenil  eu  soi 
»  tous  les  ^l^•s^  (jui  nous  brouille  l'espril ,  «l  (jui 
f)  nous  porle  à  nous  ini.i;,'iiier  (jUf  nou>  possédons  ce 
»  (jU"  noij-  ii'.iMiu-'  point.  ^^'  iliks  ;j<i<  yur  tf»»/s  sotfrz 
»  à  itiiDi-uutiic  votre  lumirre  (1),  dit  saiiil  .\umi>»tif«  , 
"  rar  il  u  \  a  iju«'  Dieu  (jui  soilà  lui-nièuie  sa  luuuere, 
»  cl  ijui  puisse,  en  >e  considrranl,  >oir  tout  ei-  (ju  il 
i>   a  iiroduit  i'I  ({u  il  >eut  produira. 

»  Il  est  indubilablf  qu'il  u'\  a\oit  (jUf  Dieu  seul 
»  avaul  quf  le  niondr  fût  ir»«',  vl  qu  il  n'a  pu  le  |)ro- 
)  fluire  sans  ronnoissanre  et  fans  iiK*e  ;  (|ui'  par  con- 
"  >t»jiniit  «es  iilfcs  (jue  Dieu  a  eues  ne  sont  |)oinl 
»  dilVcrrnlcs  (!••  Iiii-riiruie  ;  et  qu'ainsi  tontes  les  rréa- 
tt  lures,  nit''UU'  l»*>|iiiis  inali'ritllrselles  plus  terrestres, 
»  sont  *n  Di«'U  ,  qii(»i(jn«'  d  iirn-  inaniiTe  toute  <piri- 
>i  turlle  rt  «jiir  nous  iir  poinon^  roinprendre.  Diru 
»»  \oil  donc  au  dedans  «K*  lui-nM''ni('  tou>  les  rires  ,  en 
n   «  ()n>id«rant  ».  s  projiri  »i  jHrfcrlioii>  qui  les  lui  re- 

|ir«N*'ntenl    '2  .  Il  «oniioit  encore  parfaitenn-nt  leur 


1     JHr  quia  tu  ttbt  lumrn    wn   tt     ^htiii.   ^  ,    dr    f  rrfcii   />o- 
mini 

■    •  X'rsftiCF  de  lliou  rcitrrrntanl  l<»iil  ro  qu'il  y  a  Jp  pcrfrrU«>n  , 

•  pl  Iirauc4mp  |>lu»  c|u'il  n'y  m  •  ilai»»  IV^wurr   «le  i|iiolqiir  autrt* 

»    '  lie  rr  Mill  ,    iMrtI   |>ru(   lotit    rdllMoilir  ril    lui    Illi^niC   \*if  U 

»  i  .  -Jurc    i|iii  lui   r»l  |iru(»Tr    «  «r  b  nature   dr  i  haqur  rbu»c 

•  r«4wi»tr  ra  rr  qaVllr  {Mirtiripr ,  à  un  rrrUin  dcf^r^  ri  d'uno  rrr- 

•  tainr  ntatiirrr  ,  4  U  lulurr  dr  Inru    (\im  rurnlia  I>r\  habtai  tn 

•  u  qunitfuut  i>rrftflt>>nn  .   Hahrt  euttUia  cujuêque  r*i  allrrtui . 

•  <l  a4Jku<  tiiti/j(ii<>  .  />'Mt  Ml  (/  i/>*0  poUêt  v»«ni<i  prxipria  ov"'* 
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M  existence  ,  j)ar(e  que  déperulanl  tous  de  sii  vo- 
»  lonté  pour  exister,  et  ne  pouvant  ifjnorer  ses 
»  propres  volontés,  il  s'ensuit  qu  il  ne  peut  ignorer 
»  leur  existence  ;  et  par  conséquent  Uieu  voit  en  lui- 
»  même  non  seulement  Tessence  des  choses ,  mais 
»  aussi  leur  existence. 

»  Mais // »V/i  est  pas  de  même  des  esprits  créés; 
))  ils  ne  peuvent  voir  en  euûo-mémes ,  ni  l'essence  des 
)i  choses  y  ni  leur  existence .  Ils  n'en  peuvent  voir  l'es- 
»  sence  dans  eux-mêmes ,  puisqu'étant  très  limités 
»  ils  ne  contiennent  pas  tous  les  êtres,  comme  Dieu, 
»  que  Ion  peut  appeler  1  être  universel,  ou  simplc- 
»  ment  celui  f/ui  est,  comme  d  se  nomme  lui-même. 
')  Puis  donc  que  l'esprit  humain  pL'ut  connoître  tous 
»  les  êtres, et  des  êtres  infinis,  et  qu  il  ne  les  contient 
n  pas,  c'est  une  preuve  certaine  qu'il  ne  voit  pas  leur 

»  essence  dans  lui-même  ;  car il  est  ahsolument 

»  impossible  qu'il  voie  dans  lui-même  ce  qui  n'y  est 
»  pas 

))  11  ne  voit  pas  aussi  leur  existence  par  lui-même , 
»  parce  qu'elles  (ces  choses)  ne  dépendent  point  de 
»  sa  volonté  pour  exister,  et  que  les  idées  de  ces 
»  choses  peuvent  être    présentes  à  l'esprit ,    quoi- 

))  qu'elles  n'existent  pas Il  est  donc  indubitable 

»  que  ce  n'est  pas  en  soi-même  ni  par  soi-même  que 


•  tiiini'  aignuaccrc.  Propria  eniin  nalura  cujusquc  conxisdt  ,  se- 
»  cnndum  quod  pcr  nliquem  modum  nalurnm  Dci  parliciinil.  » 
S.  Thomas,  I  p.,  q.  1-4  ,  art,  6.  —  Si  loul ,  scion  sainl  Thomas  ,  a  son 
ori^iiio  ,  son  jirincipp  ,  sa  raison  ,  on  Dieu,  comnieiit  Imuvcroil-on 
aiUeurs  la  cerUlude  raliuunelle  ,  qui  n'esl  que  la  raison  dfs  t  hoscs  ? 

TOME    5.  3 
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.  I  f-;|tril  \nit  1  cxislenci"  dt'Srhosts,  mai-  (|n  il  dé- 
|i(ii<l  j'n  rrl.nlr  (jtnlijw  .iiiln' cliOM»  (  .  » 
Ainsi,  |>romirrrni»*nt  ,  m'Iom  Mnl('l)r.in(  lu- .  I.i 
raison  liiiniiiiic  ri  f^l  »|n  inx'  |inrli(  ipatimi  il«'  la  rai<i»n 
ilixin»*;  dom  >  \\  n>  aM.it  pnjnl  «le  raison  divin»', 
on  >i  Hitii  II  (>xi>(oit  pas,  il  n  v  anroil  jioint  dr  raison 
luiinaiiit' ,  »l  l.i  crrlitndf  Ar  no-»  idi't'S  dc'|)<>nd  do  la 
crrliludo  i\t'  I  »'\iNt«'nri'  *\r  Dieu. 

Sfcondcincnt  ,  I  rsprit  linniaiii  .  ni  aiic  nn  fSprit 
créé,  nr  peut  voir  eu  hii-mtme  m  l'essence  des  chofes 
m  leur  e.Tistenrr  donc  llioniuii'  i|ui  s  is«dr  do  ses  scni- 
Idaldrsct  dr  Du'U,  ilioninit'  cjui  <  hmin  j.i  \oritô  en 
hii-uiéme  ,  dilruil  -«un  iril(lli:.M'ni  o  .  rt  ne  pcnl  ar- 
river à  rii-n  dr  i  n  l.iiii 

Troisii-inmifiit ,  pniM|n  »/r.s/  iniluhilahle  </uc  ce  u  est 
pas  en  sni-ynéme  m  par  sni-ninnr  qur  l'esprit  voit  l'ejris- 
tenre  dis  rhnsrs  ,  (|iii(()n{jnr  M-  ronfiTHio  ru  sni  ,  oi 
M'ul  pli  M-nii  .1  \.\  \vi\\r  par  siti-uu'mr,  n»-  pi-nt  don» 
s'ansiin'r  di-  I  «•\i*»t»'nrr  d  aucunt*  rhoso  ,  ni  dr  sa 
jnojirr  cxislonrr  ;  ol  pnisijno  nous  «Irpemlnns  en  relu 
lie  t/uelqur  autre  rhnsr,  il  faut  donc  (juo  non-  «onnois- 
sjon*^  aMT  riMlilud»'  I  «'Mrf  on  la  rfmse  dont  nmi>  do- 
pi-mlon^ .  ponr  ^tro  n'rtain-  ilf  la  vrritf  df  nos 
pfn-tt>  il  dr  nos  jufjonvnN  :  cl  jii-i|ni'-là  non>  nr  san- 
I  niM-  rit'n  allirnior,  pas  niAnu-  que  non>  rxislons. 

Maltdiranriif,  anssi-liiiMi  ijiH'  Di-x-irlc-.  avoiu'  donc 
ijii  il  lui  »s|  ini[w>s>ililf  il»-  -nrtir  <lii  di'ulr,  .i\aiil  il  rlri- 


I    ftrrhrrrkf  df  In  rmlf ,  \ony     II.   Ii<     m.   |>ifi    II.  <  l»«p   t, 
p««.  mot   Pari»  .  iT?i 
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assuri'  «111»'  Dieu  est;  et,  eonune  Descartes  encore,  il 
ne  peut  s'assurer  que  Dieu  est  qu'en  posant  (  oninie 
certains  des  principes  dont  il  n'a  d'autre  preuve  que 
l'assentiment  de  son  esprit,  dont  les  perceptions  et 
l'existence  même  sont  incertaines,  si  Dieu  n'est  pas. 

Ce  n'est  pas  certes  un  spectacle  peu  instructif  que 

celui  d  un  phdosoplie  doué  du  plus  rare  génie  ,  qui 

entreprend  d'enseigner  aux  hommes  à  rechercher  la 

vérité  par  Livraison  seule,  et  qui,  après  de  longs  efforts 

et  des  raisonnemens  sans  nombre,   épuisé  de  travail 

et  d'espérance,  dit  enfin  :  ((  J'avoue  qu'il  m'est  im- 

)  possible  de  voir  en  moi-même  ni  par  moi-même  l'es- 

>  sence  d'aticwie  chose  ni  de  son  existence;  j'avoue 

)  que  j'ignore  ce  que  je  suis  et  si  je  suis,  et  que  je  ne 

)  puis  le  savoir  que  lorsque  je  saurai  avec  certitude 

)  que  Dieu  existe  ,  et  qu'il  ne  peut  ni  ne  veut  me 

)  tromper;  javoue  que,  pour  connoître   avec   cette 

)  certitude  l'existence  de  Dieu,  je  dois  auparavant 

)  être  certain  de  plusieurs  choses  qui  me  sont  néces- 

)  saires  pour  la  prouver,  et  que  je  reconnois  être 

)  douteuses,  si  Dieu  n'existe  pas.  Voilà  ma  philoso- 

)   phie  ;  voilà  où  m'a  conduit  la  raison ,  et  où  elle 

)  me  laisse.  » 

INIalebranche  ,  en  effet,  ne  pouvoit,  comme  philo- 
sophe ,  aller  plus  loin,  et  il  ne  sortoit  de  cet  abîme 
que  par  la  foi.  Il  ne  croyoit  pas  qu'on  pût,  sans  la 
révélation,  être  certain  del'existencc  des  corps;  et  dès 
qu'il  s'agit  de  la  religion,  c'est-à-dire,  des  vérités  né- 
cessaires «lux  hommes,  il  chanjje  aussitôt  de  lancraire. 
et  s'élève  avec  force  contre  les  insensés  qui  veulent  les 

3. 
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vMUiiit'Urc  a  II  r.iiviii  «li-  I  luuimii-,  ou  nirim*  les  .ip- 
|in\tr  Mirollr.  Il  ne  ;»4r.i  ji.is  inutile  peul-^Mre  dr  r.i[K 
pelrr  î>es  r«'ll('xi(»n>  à  re  >ujt'l. 

\|ire>  a\()ir  p.irl"' lit'  MiMT-f.  »  riciii-.  ou   (nniltciit 
»|uel  [Ui'S  I  crsonn»'»  «n  ilo  ni.itiercs  peu  impf)rt.inl«'>  . 

(I  Si  les  linfiiiilis.  ((iiiliuue-l-ll  .  Ur  ^  ,iri  «•Inirlit  (|ll  .1 
I)  «11- p.iriMJIis  (|utsiit)ii-.  nu  u  auitdl  p.is  >ujel  df  •>  m 
M  nit'Uif  Immm»  (»ii|i  m  piMiie  ;  pnrre  i|ih' ,  s'il  y  ni  .1 
»  (ju»'lijufs-uii-  (jui  SI' pri»)(cu|M'iil  tif  (juilijiies  er- 
'      reurs  ,   «  r  Hunt  il»s  t'rr»'ur«<  «le  pi-u  de  (-(i|lM'i|ue|i('e. 

•  l'our  le>.iulres,  d^  11  nul  p.j>  loul-à-f.iil  perdu  leur 
.  tem[»s  eu  prns.inl  a  des  rliosfs  «pi'ilsn  oui  pu  eniu- 
"  prendre  ;  enr  lU  st'  son!  .iti  moins  ron>.un(  ii>  de  la 
>»  foiblessiMie  leur  «"ipril.  llrsi  Imui,  dit  un  .luliiir  fort 
»»  judirieu\',  d''  rilliriIiT  I  ('»prif  ,1  (  r>  -oi  1rs  dr  ^ult- 
>i  tilitts ,  ,ilm  di' doiii|tler  >a  pri'soiiipiion  ,  t,t  lui  «'iler 
»)  la  liardirssr  tl  ojiposrr  jamais  >rs  fuddrs  luniierrs 
»•  aux  \eriti  >  i|iii'  I  l.ylis»'  lui  propos- ,  mjus  prétexte 
.  ijii  il  in-  Ifs  |i>  ut  pas  roniprendre.  (^ar  puistjuo 
..  totilr  lu  injueur  ilr  /  rspnl  tirs  luntmirs  f$l  coulnuuie 
»)   (le  iuccumber  au  plus  petit  alnme  de  la  matière ^ 

Il  istne  pa>  prelii-r  n  i>ildenii'nt  contre  la  raison  «jue 

d<    rifusrr  t\i'  (  roin*  les   «•lTel«.  nier>eill«'U\   de   la 

M    lollti-pllissaiirr    (II-    |)itu  ,  (|ui  csl   d  fllr-nièllie    iu- 

ji   ronipifliinsililf  ,  |i.ir  «  l'ili- rai-nii  ijuf  notre  espnt 

•  nt*  l<s  pvut  roni|irfiidr«"  .' 

».    L  rlTel  doiu   If  plus  dan;,'ereii\  t|iii'  prixluit   I  1- 
H   gnoraïuf  ,  ou    plutôt  I  m  id\ertan«  e  ou  I  on  est  de 

tri  de  f.ent<r 
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»   la  liiiiilatioiM't  (le  la  loil)lesse(l('ri'S|)rit  «if  1  honmu', 
»    et  j)ar  coiisôcjneul  de  son  iiicapacilé  pour  com- 
»  j)rt'iulre  loul  ce  qui  tient  quelque  chose  de  1  in- 
»  iini  (1),  c'est  riiérésie.  11  se  trouve ,  ce  me  seuilde , 
»  en  ce  lenips-ci  plus  qu'en  aucun  autre,   un  fort 
»  g^rand  nombre  de  gens  qui  se  font  une  théologie 
»  partieulii're,  qui  n'est  fondée  que  sur  leur  propre 
»  esprit  et  sur  la  foiblesse  naturelle    de  la  raison  ;     / 
»  parce  que,  dans  les  sujets  mêmes  qui  ne  sont  point 
»  soumis  à  la  raison  ,  ils   ne  veulent  croire  que  ce 
0  qu'ils  comprennent. 

»  Les  sociniens  ne  peuvent  comprendre  les  mys- 
>>  tères  de  la  Trinité  ni  de  l'incarnation  :  cela  leur 
>i  sullit  pour  ne  les  pas  croire  ,  et  même  pour  dire  , 
»  d'un  air  lier  et  méprisant,  de  ceux  qui  les  croient , 
»  que  ce  sont  des  gens  nés  pour  l'esclavage.  Un  cal- 
»  viniste  ne  peut  concevoir  comment  il  se  peut  faire 
»  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  réellement  présent 
n  au  sacrement  de  l'autel  dans  le  même  temps  qu'il 
»  est  dans  le  ciel  ;  et  de  là  il  croit  avoir  raison  de  con- 
»  dure  que  cela  ne  se  peut  faire,  comme  s'il  conce- 
»  voit  parfaitement  jusqu'où  peut  aller  la  puissance 
))  de  Dieu. 

»  l  n  homme  qui  est  même  convaincu  qu'il  est 
M  libre  ;  s'il  s'échaufl'e  la  tète  pour  tâcher  d'accor- 
»  der  la  science  de  Dieu  et  ses  décrets  avec  la  liberté , 
»  il  sera  peut-être  capable  de  tomber  dans  l'erreur 

(1)  «  Il  y  a  iiinnilc  partout  ,  jiar  (■onso(]uoiit  iiifoiiiprc'honsiliilil»' 
>.  parlonl.  »  A'icoli' ,  DiMotirs  de  ['cxistt'iuc  de  Dirii  cl  ilo  rimiiioi- 
lalilo  dr  l'àiiio  :  Fssais  ,  tuiii.  II ,  paçr.  i2. 
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lie  cfijv  (jiii  ne  iritirrit  jiniut  (jui-  lf>  lioimiu'S  soient 
>i  libres  :  t;ir,  tl  un  tod-,  m-  jioinant  r(»no»'\()ir  (jur 
»)  l.i  l'r»)>i(lL'nce  «le  I)itu  |iiii>s«'  >ubsistt'r  aM'i  la 
"  liherli'  <!«'  I  lioiiniif  ,  it ,  ilf  laiitr»',  li*  ri'>|>ort  «jii  il 
»  aura  pour  li  i<li<;i(»ii  I  t'injM''(lianl  «U'  nit'r  la  l'io- 
u  \iiliij(  ('  ,  il  M'  (  roir.i  contraiiil  d  olcr  la  librrU'  aii\ 
M  hoiiiiiH's  ;  nr  faisant  pas  a>s<'/.  de  réflexion  sur  la 
•»  foil)lt  »(•  (!(.' srdi  rsjdii  .  il  s'imaf^inera  j»ou\oirj)r- 
I  nrtrrr  ii'S  njo\rn^  «jui-    Hifii  a  [>onr  accorder  ses 

diMTt'Is  a>ec  notrr  Nhcrtr. 

"  .\lai>  K's  ln'r«'ti(|in'>  in-  xMit  ji.i>  lo  m-uI^  «jui  iiian- 
•■  qiient  d  allrntion  [mmip  c(m>!drn'r    la   fniblesse    df 

Iriir  fxprit  ,  <t  (jiii  lui  donru-nt  troji  de  hluTtc  pour 
t)  j«i;,'<'r  \i->  (  Iinsi'>  i|iii  iir  lui  "-«inl  p.i-  simmises.  l*re>- 
n  qui-  tous  1.  N  lioiimir-»  uiit  ce  dcfaiit  ,  et  jiriiicipale- 
"  nient  (]iirli|iii  s  tin  ()lo;:ii'ns  des  dernier» '•iecles.  (!ar 
»)  on  jiniirroil  peul-vire  dire  qne  (|lie|(jues  utl'»  d  entre 
M  cu\  rni|doieni  si  snn>ent  des  rai>onneniens  liiiniains 

pMiir  proinrr  ou  jtour  expliijuer  des  nnsteres  qui 

s4»nt  an-<lessus  de  la  rii-^on  .    quoiqu  ils  le  fasM'nl 

•  awv  uiif  Imnnf  inlfnti<»n  .  »t  pour  dtT<  iidri*  la  rtdi- 
>'  pion  contre  li>  Iiiritiqu<'s,  quiU  donnent  someiit 

1  fMra>ion  à  n'>  mêmes  liereti«pie>  de  demeur«'r  nbîi- 
N  tineincnt  attailir^  ,i  liiir-  erreurs  ,  rt  ^\^■  traiter  les 
UM stères  de  l.i  foi  comme  des  opinions  biimaines. 
M  L  n;;itation  Ar  I  esprit  il  les  sublilitis  di*  1  fcfdi" 
m-  sont  pas  priqires  à  faire  roiinnitre  aux  liommcs 
li'ur  foiblt  ss»' ,  ri  m- li'iir  donrnnl  pis  toujours  cet 
esprit  lie  Miiunission  -i   iiicess.urc  pour  ».«   rendre 

•  a\ec   liumilil«'  aux  dérisions  de  1  l'.;.'liM».  'I  ous  res 
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»  niisonncmens  siiblils  vi  liuiiiaiii.s  jifUNoul  an  cou- 
»  traire extilor  en  eux  leur  orgueil  secret;  ils  peuvent 
»  les  porter  i\  faire  usage  de  leur  esprit  mal  à  |)ropos , 
.')  et  à  se  former  ainsi  une  religion  conforme  à  sa  ca- 
»  pacilé.  Aussi  ne  voit-on  pas  que  les  liéréliques  se 
>  rendent  aux  argumens  philosophiques,  et  que  la 
')  lecture  des  livres  purement  scolasliqucs  leur  fasse 
»  reconnoître  et  condamner  leurs  erreurs.  Mais  on 
»  voit  au  contraire  tous  les  jours  (ju'ils  j)rennent  oc- 
»  casion  de  la  foiblesse  des  raisonneiueus  de  (quelques 
»  scolasticjues  pour  tourner  en  raillerie  les  mystères 
»  les  plus  sacrés  de  notre  religion ,  qui ,  dans  la 
»  vérité,  ne  sont  poiut  établis  sur  toutes  ces  raisons  et 
n  explications  humaines,  mais  seulement  sur  Taulo- 
»  rite  de  la  parole  de  Dieu  écrite ,  ou  non  écrite , 
»  c'est-à-dire  transmise  jusqu'à  nous  par  la  voie  de  la 

»  tradition 

»  Le  meilleur  moyen  de  convertir  les  hérétiques 
')  n'est  donc  pas  de  les  accoutumer  à  faire  usage  de 
»  leur  esprit,  en  ne  leur  apportant  que  des  argumens 
»  incertains  tirés  de  la  philosophie,  parce  que  les  vérités 
»  dont  on  veut  les  instruire  ne  sont  pas  soumises  à  la 
>i  raison.  11  n'est  même  pas  toujours  à  propos  de  se 
n  servir  de  ces  raisonneniens  dans  des  vérités  qui 
»  peuvent  être  prouvées  par  la  raison  aussi-bien  que 
»  par  la  tradition,  comme  Timmortalité  de  l'âme,  le 
»  péché  originel,  la  nécessité  de  la  grâce  ,  le  désor- 
)i  dre  de  la  nature,  et  quelques  autres  ;  de  peur  (jue 
'  leur  esprit,  ayant  une  fois  goûté  l'évidence  des 
')  raisons  dans  ces  questi(uis,  ne  veuille  point  se  sou- 
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>»  iiitllrt-  .1  «files  ijiii  ne  >«•  (K-inciit  (»r<»iivt'r  (jiie  par 

Il  tr.i(liii(tn.   Il  f.iul   ,iii  » oulrairc  l»>  «»ltli::t'r  à  se 

(l«'lii  r  «le  Iriir  opril  |»r«ij»r«' ,  t*n  leur  fai>.int  >entir 

»  sa  f«)ililess<*,  si  liiiiilati«»ri .  d  -.i  disjirojKjrlion  a%ec 

M  nos  mystères  :  et  «jiiaml  I Orgueil  «le  leur  esprit  si-ra 

»  nbatlii  ,   .ilor>  il  s«'ra  fa«ili'  «!<•  !<•>  fiirt'  «-nlrer  (laii> 

»)  les  S4'ntiiin'ns  «le  rii;:lise,  en  I»  iir  n-priMnlanl  «ju»' 

>»  I  infaillihililé  «-.st  r«'nffrine('  tl.iiis  I  idrc  «le  toute  s«»- 

»  ciété  «li\irn- ,   it  «'ii  Ifiir  <'Xpli(|iiaiil  li  tradition  (1«' 

tons  It'S  î>i«Tles,  s  il>  ««n  sont  rapal)l«'>. 

»  Mais  si  les  Ihuimiii-'  dttonrnt'nt  «•ontinn«dl«'nii'nt 

•    li'iir  wir  t\r  dis-'ii-'  l.i  f<iild«*sse  et  la  liuiitation  dr 

M  leur  esprit,  nn«-  pres«iniption  in«liserete  U'ur  mllcra 

II'  («)ura;:«',    iin«*  liniiii're  troinp<use  I«'s  rblouira  , 

>»  I  amour  «le  la  f,'loin'  lo  .n»'u;:lt'ra.  Ain>i  le>  liereti- 

»  qncN  seront  «'terntdN'nn'ut  lnréti«ju«'s  ;  lt>  pliil«)So- 

plif' .  opiniâtres  t  t  «•nt«''t«s;  «'t  Ton  ne  ee>s**ra  jamais 

dr  di''j>ut«T  ^ur  loiiiis  les  rlioM's  «lont  on  ili.sputera  , 

■'  tant  «|u On  «-n  Miiidr  I  disput«'r    I   . 

Niuis  prions  le  If»  trur  «!«•  mi-diter  ««'s  r«llf\iitn'«,  <  i 
nou>  lui  l.ii>»Miiis  le  sftin  d'en  tin'r  li-^  «•on'«t«|u«'ne«'s 
■ippli«  nhl«'sn  j.i  «jUf'lMtii  i|ui  nou-^oi  iijjif.  .Noii.s  «d»ser- 
Mroiis  s»ul«Mn«'nt  «|u«*  li  s  honnnes  «lont  I  «'«prit  etoit  le 
plus  fort  «l  l«'  plus  pi-nclrant ,  sjuit  lu-si  c«'ux  (jui 
ont  été  If  piii".  «IfraNts  di-  la  l«)iljl«:»si  de  la  raiMin 
liumaini',  <t  du  d.in(.'er  «le  soumettre  la  \(riteas«m 
]ui;«'ni«-nl.  \u  «  «mlrnire  les  liomm«'s  ne>  a>«T  un«" 
«•«•rtaiin'  im  a|wiciU*  de  roniprcndn- ,  l«'-«  t>-pi  i|x  «ditu» 


'l!/i  4f  la  rrrlU  .   Inm.  Il  .   Il«.  lit.   fwirl.  I .  rtup.  Il 
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et  bornùs,  annoiucnl,  ainsi  que  les  lioiumos  (rerreiir, 
une  extrême  eonliance  dans  la  raison ,  el  surtout  dans 
la  leur  ;  el  en  y:énéral  la  promptitude  et  l'assurance 
avec  laquelle  on  affirme,  lorsqu'il  ne  s'aj^it  pas  de 
choses  de  foi ,  est  ordinairement  proportiomiée  au 
défaut  de  lumières.  Nul  n'est  jamais  si  pressé  de  dire 
Je  vois  ,  que  celui  qui  ne  voit  pas,  ou  qui  ne  voit 
rien  nettement.  11  en  a  été  toujours  ainsi,  et  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que  les  hommes  soient  plus  sages  dans 
la  suite.  C'est  pourquoi  si  l'on  gémit  de  cette  aveugle 
présomption ,  on  ne  doit  pas  du  moins  s'en  étonner  ; 
car  elle  est  tout  ensemble  et  un  effet  de  notre  imper- 
fection naturelle,  et  une  des  misères  attachées  à  l'état 
d'un  être  déchu  par  l'orgueil. 


VJ        llMfc^^L  m.  i.'hh?».vi  su*.  i.*i>binÊhKM:i: 


Cil  \n  I  i;i-:  \ . 

/.rihuifz. 

i.urxjiif  M.ilchr.iiulir  cvi^ooit  m  1  raïuf  sl'>  iilét'S 
>i  lii  illiiilt^  »  i  M)ii\  ciil  •^l  |iri)fi)iiilf>  «■(  si  \r.iics  MM  la 
iii('t.'i{)i)v>«iqiir  ,  iiii  |iliili>Nii|)|n-  non  ni(>in>  illu>(ri'  cton- 
noil  I  Allt'nj.iu'nt'  |»ar  I  rtiinlur  >!••  >a  scit'iiii-  tl  par  l«> 
jnoiii^M's  (!«•  s.i  |M  iisrt'.  Il  >  lul  m  iM' liMnj»-là ,  ilan> 
(oiitr  I  l^uri)|H',  runiinr  un  riTort  iiiianinu*  do  «'>|)ri(> 
jHiiir  rtciilrr  1rs  liniilrs  des  t«)nnnis>antt>  liiiniaines; 
»l  rit-n  .  (1,111-  1rs  sirrlt-s  ({ni  a  m  tient  jucccijc  nu  (|  ni  on  ( 
Mii\i,  iM-l  »  (iin|Mr.ilili' ;i  (('lit' i'«»|MM«' ijf  li;,Mii' (jni  M* 
(ni  iii.i,  suii-  1.(1  III-  \  I  \  ,  fiili  !■  le-  Imninn-'  (lu  |)hiH  liant 
^••nir  ri  (le  l.i  jilii-  jtuifNcrln  ,  [xinr  (  ••nijinTir  la  M-rilt'. 
Si  If  >n(TJ*s  n«'  n-pontlit  jiiHtnnjonr-a  linr>«'>|nranrcs, 
il  n  in  faut  aci  iisir  <nii'  la  f(ul»l(— c  natnrrllr  de  la  rai- 
■«(»n  ;  (i  (le  «fil  iik'-iiic  n«»u>  |MniN(in.s  lirrr  une  Icron 
jdn>  nlilf  i|ii<-  iif  1  auroH-nt  «-t»'*  Irs  d'«  "Uxcrlrs  (jn«' 
Uit'U  r«'fu>a  d  arcitrdtr  à  I"  ur-  dt  -ir-. 

CIm»s«*  ri'inar(|ual)lf  ,  tf  (|u  il  \  a  de  Ihim.  <!••  Nrai, 
d.in>  l«iir  |diilu>(i|iliii* ,  t'.si  toujours  ou  un  di)<^'nu>  «le 
la  rt'iigioii  ou  un**  (onM'(]ucn(('  «If  (|n«lt{u  un  de  ses 
dogmes*.  Pi"^  fjii  iN  ««iirlf  lit  de -i  dm  triue,  »U  sôga- 

*  Tinilr   pf'  I    ili'    iiii-t.i|>li> «nitif   i|iii   nr   iMirt   \i»%   romme 

iKrlIr  inrf-  !■  vittr  c  IiicIk'Ii  u'r^t  ri  im'  |««miI    rlrr  i|«i'iino  riHi- 

)KjiMr  r\ti  «•.  /(â   mirrt*  df  .Sutnt-l'fttrtt-.iurç.    (wii   M.    Ir 

«••nilr  (Jr  M<ii*<rr  .  Um    II.  pi' 
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irnl;  et  môme  la  cause  de  toutes  leurs  erreurs,  le  vire 
joniiamoulal  de  leurs  systèmes,  vient  de  ee  qu'ils  se 
sont  lait ,  pour  arriver  à  la  vérité  et  pour  y  conduire 
les  lionnues ,  une  méthode  entièrement  dilVérente  de 
la  méthode  chrelictniCy  et  dès-lors  opposée  à  la  nature. 

«  L'ordre  naturel,  dit  saint  Au<,fuslin ,  exige  que, 
»  lorsque  nous  ap[)renons  quelque  chose  ,  l'autorité 
»  précède  la  raison  (I).  »  La  philosophie,  au  con- 
traire, veut  commencer  par  la  raison,  et  voilà  pour- 
quoi elle  ne  nous  apprend  rien  qu'à  disputer  et  à 
douter. 

On  a  vu  dans  quels  ahîmes  Descartes  et  Male- 
branche  sont  tombés  en  suivant  cette  route  ;  on  les  a 
vus  forcés  d'avouer  qu'ils  ne  pouvoient  par  leurs  prin- 
cipes s'assuer  de  rien ,  pas  même  de  leur  existence.  On 
doit  moins  s'étonner  après  cela  que  Gassendi  et  beau- 
coup d  autres  philosophes  très  distingués  aient  com- 
battu ,  dès  son  origine ,  le  système  de  Descartes.  Leib- 
nitz  n'en  avoit  pas  une  opinion  plus  favorable ,  puis- 
que ,  selon  lui ,  le  spinosisme  n'est  qu'un  cartésianisme 
outré  (2)  :  ce  qui  assurément  ne  veut  pas  dire  que  les 
cartésiens  aient  le  moindre  penchant  pour  la  doctrine 
deSpinosa;  maisseuleraent  que  leurs  principes  ont  des 
conséquences  dangereuses,  et  qu  on  pourroit  en  ab- 


{\)  IValurœ  nrdo  sic  se  habet ,  u/ ,  quum  alt(iuid  dîscimus.  ra- 
liowm  prcpcedal  auctoritas.'De  niorib.  Eccl.  calhol.,  cap   II. 

('2,  Jltmarqucs  cnliqitcs  sur  le  syslèmc  de  feu  M.  Dayle  hni- 
chant  larcoid  de  la  Ixmtc  cl  de  la  saycssc  dr  Dieu  avec  la  liberté 
de  ilwmmc  cl  l'origine  du  mal.  Tom.  Il,  pa^f.  1C8  ;  Londres. 
1720. 
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US4T,  roiilrc  Itiir  intciiliiiii ,   [inia-  flablir  K's  ernMirs 
(IcU'Stalilcs  (lu  Juif  lidllainlois. 

I.<il»nit/,  au  n^tc  ,  m- m*  t  «uitiulc  pas  df  n'jt'tcr  !<• 
rarli'sianisiiieà  raiist*  «lu  (lan{.'«T  «If  s<'s  rdii-ttjiK  ints, 
il  fil  all.Hjiji'  l.i  l).i^i"  iDÔinc  ;  car  voiri  loiiniif  il  [i.irli' 
tl.iii^  ses  /Iniuin/ues  sur  le  livre  ilr  Hh'ùjiue  du  mol 

r<iiir    |),i>^rr  ju-^iin  à  la  caiiM-    |iniiii«'rc  ,   I  aiilriir 
>j   (  lirn  lir  un  '  nV/Tiuf/i ,  uiii-  luarijin' il<'  l.i  M-rilt*;  et 
il  l.i  f.iit  (  nii>ist(  r  (lan>  «Tlti-  fou»'  |Mr  I.M|iirlli»  nos 
|ii '>|)(t>ili(»iiN  iiitcriii's  ,  lorsqu  i||e>  sont  r^iilrntcs  , 
•  ijiji;.'.  ni  I  cnlciKli-nii'iit  à  lui  donruT  son  »  (tiisrnlc*- 
)»    iiii  ni   :  r'i'st  par  là,   «lil-il,  (jin*  inui>  ajoiiloiis  fi»i 
»  .iii\  s,  iiN.  Mt  //  fdii  voir  (/ur  la  marque  des  cartésims, 
n  sarnir,  une  perreplian  claire   <  (  di>linrle  ,  <i  hesnin 
»  d'une  nnutrlle  man/ne  jmtir  faire  discerner  ce  ifui  est 
}}  clair   rt   di\tiurt:   cl    (jur  l.i  i  (in\  cnaïUT  ou  (llsroii- 
»•  X'nanri'   de  s  idt  »•>     ou  plutôt   drs  tfriiu's,  romim' 
on  p.iiloii  autri'roi>  ,  prut  ciuon'  ^trl•   lroiu|M'UM', 
pin  t>  iju  il   V  a   «les  ronM'iiaïufS  rrrll«'s  v[  appa- 
rentes. Il  paroil  reconnoitre  iiiéin»-  (jue  la  forir  in- 
'    Ifrin-  «pii   nous  oblige  a  donner  noire  a-^i  iiliinenl 
"  e>l  encore  >ujctt('  à  caution,  et  jmuI  Nenir  de  pré- 
>'  ju};és  «'nrarines.   ("est  itnurquni  il  ovnue  (jue  celui 
qui  foiirniroit  un  autre  rri/rriurn  auroit  troii\e  «|uel- 
•)  (pie  eiiuN,'  lie  fui  I  utile  au  tr'^nfe  huniaiu    1    .  » 

Aiii-i .  s, 11111  I.eilmit/.  Il  |ilidosopliie  do  Di"i- 
cartis  pose  ^iir  un  fondement  ruineiiv  ,  j»uis<pie  le 
cntenuni  .  I.i   ni.iripie  «le   l.i  >erite  iju  elle  nous  ollre 


I    IrilKtiU.  '';irr    lhf^>Ut^  .  U>m    I  .  |wic     i\**  fdtl.  I}ulfnt 
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t'Sl  insullisanle  ,  et  auroit  «'llc-inônic  besoin  d'une  nmi- 
i l'Ile  marque.  Nous  verrons,  dans  un  aiilro  cliapilrc;, 
(lUL'lle  ost  celle  <|u'il  y  substitue.  Mais  auparavant  il 
faut  se  rappeler  qu  il  s'ag^it  de  savoir  eonunenl  riionunr 
qui,  après  avoir  rejeté  de  son  esprit  toute  croyance, 
même  celle  de  Dieu,  cherche  en  lui-même  la  vérité 
par  sa  raison ,  peut  parvenir  à  s'assurer  indubitable- 
ment de  quelque  chose.  \  oilà  le  g^rand  problème  que 
tous  les  philosophes  ont  essayé  de  résoudre,  et  qu'ils 
ont  tous  fini  par  déclarer  insoluble,  plus  ou  moins 
explicitement;  c'est-à-dire  qu'aucun  d'eux  n'a  pu 
trouver  dans  l'homme ,  tel  que  la  philosophie  le  con- 
sidère, la  base  de  la  certitude ,  ni  par  conséquent  évi- 
ter le  scepticisme ,  éternel  érueil  de  la  raison  aban- 
donnée à  elle-même. 

îSous  avons   rapporté  l'aveu  de  Descartes,  qui, 
cherchant  à  se  prouver  son  existence,  reconnoît  la 
nécessité  d'examiner  auparavant  s'il  y  a  un  Dieu,  et 
s'il  peut  être  trompeur;  car,  sans  la  connoissance  de 
ces  deux  vérités  ^  je  ne  vois  pas  y  dit- il,  que  je  jmisse 
jamais  être  certain  d'aucune  chose.  Leibnitz  ne  s'ex- 
prime pas,  à  cet  égard,  avec  moins  de  force  ni  moins 
de  clarté.  Voici  ses  paroles  :  «  C'est  dans  l'entende- 
»  ment  de  Dieu,  et  indépendamment  de  sa  volonté, 
»  que  subsiste  la  réalité  des  vérités  éternelles;  car 
»  toute  réalité  doit  se  fonder  sur  quelque  chose  de 
»  réellement  existant.  11  est  vrai  (ju'un  homme  qui 
»  ne  croit  pas  en  Dieu  peut  être  géomètre  ;  mais  si 
»  Dieu  n'existoit  point ,  la  géométrie  n'auroit  aucun 
»  objet  :  car,  .sans  Dieu,  non  seulement  rien  n  existe- 
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mit,  mai*  n'en  ne  sertn'l  pinxiltle.  \\  rst  >rni  «'nrort' 
(|iii'  (1  ii\  (jtii  ne  \oi«'nt  point  !•■  r.ippori  et  la  liaison 
))  dfs  choses  entre  elles  et  nver  Dieu  peinent  ajipren- 
>t  «Irr  reitain«*s  srienees  ;  mais  ils  ne  sauroicnt  en 
n  roni  e>oir  la  prenjiére  origine,  (/tii  es(  en  Dieu  (t).  »i 

7'nttie  rrahtr  linii ,  suivant  \ A'ïhnh/  ,  sr  foutler  aur 
tjuehiue  rlmar  de  n fil* ment  exisUtnt ,  Mjr  Dieu,  dans 
l'enienitemml  iliitjuri  subsiste  la  réalité  des  ventes  éter- 
nellrs  :  «lonr  ï»i  Dieu  n'étoit  pas,  aucune  réalité  ne 
suhsistemit ,  «lu ,  en  «i  autres  termes,  il  n  existeroit 
rien  :  ilfincpour  rtre  assure  «l'une  réalité  (juelcnnque  , 
ou  pou\oir  raisonnalileinent  altirnier  qui*  ({uel({ue 
chose  est,  il  faut  anparaNant  être  «ertain  (!••  1  i'\i<tfnce 
«le  Dii'M. 

iStiM.s  /  hni ,  ilit  fin  ni  (•  l.ciliiiit/  .  wnt  snilrmrut  fien 
ueTisteritit ,  mais  nm  ne  semit  pnssifilr  :  «lonr  pour 
s.TM»ir  aM'i-  (•(•rlilii'ir  (jMi-  qiiclijiir  chose  «'si  |tossihlf,  et 
à  plus  forti-  raison  ipii-  (|iiil«jUf  «  h  «)«;«•  existe  rc«*|le- 
nK-nt .  il  f^t  <l  .il'oril  nn  (s^.nrc  d'être  c«'rtain  «pie 
l>ieu  «'s|. 

iiéiluisiMis  c«ll«-  tl«i«  truie  a  «h-s  termes  pins  simples 
oncnn*  :  Sans  Dieu  ju)int  «h-  Mrité,  point  d  «'xislt'nre; 
donc  nulle  pr«Mi\e  pos^ili|<  d'aucune  vérité,  «1  aucune 
existence,  a>anl  de  ««mnoître  avec  certitude  c«dl«* 
.le  Dieu. 

Mais  si  la  ««rtitufle  de  toute  Ncrilr  dépend  «!«'  la 
certitude  «le  I  «•xist«'nce  lie  Di>  Il  .  «nnniienl  demon- 
tr«'r«'7-\«uis  que  Di«'U  «-st .'  !>«•   «pnhjiie   prin«ijM*  qui- 
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VOUS  partie/,  co  principe  srra  ilouleiix  ;  vous  on  con- 
venez; d'un  principe  douteux  l'on  ne  peut  (irer  que 
(les  conséquences  douteuses  :  vous  ne  prouverez  donc 
jamais  Dieu  ,  vous  ne  sortirez  donc  jamais  du  doute. 
\  oilà  où  Ton  en  est  réduit,  quand,  au  lieu  d'ap- 
puyer la  raison  humaine  sur  la  foi,  on  veut  la  fonder 
sur  le  raisonnement ,  ou  ne  lui  donner  d'autre  base 
qu'elle-même.  Est-il  possible  qu'on  ne  voie  pas  que 
la  vérité  n'est  pour  elle  que  le  fait  même  de  son  exis- 
tence ,  puisqu'elle  n'existe  que  par  la  connoissancc  de 
la  vérité?  Et  dès  qu'elle  n'est  pas  un  être  nécessaire  ; 
la  cause  de  son  existence  ,  ou  le  fondement  de  la  cer- 
titude des  vérités  (ju'elle  connoît,  n'est  pas  en  elle  : 
comme  le  dit  très  bien  iNIalebranche ,  elle  dépend  en 
cela  de  quelque  au(rc  clioae.  Oubliant  celte  dépendance, 
tous  les  philosophes  s'eiïorcent  de  renionter  au-delà 
de  ce  premier  lait  dont  nous  parlions  toul-à-lheure.  Ils 
veulent  que  la  raison  commence  par  elle-même ,  qu'elle 
se  donne  la  vérité  ou  l'être,  qu'elle  agisse  avant 
d'exister,  qu'elle  se  crée,  qu'elle  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps,  contradiction  monstrueuse  qu'aucun 
d'eux  n'a  su  éviter,  et  qu'on  n'évite  en  eflet  qu'en 
renonçant  à  la  philosophie  individuelle  pour  s'attacher 
au  principe  de  saint  Augustin  déjà  cité  :  L'ordre  na- 
turel exige  y  que,  lorsque  nous  apprenons  quelque  chose , 
l'auloritc  précède  la  raison  *. 


*  Nous  ne  parlerons  point  du  système  de  l'harmonie  préétablie  par 
loqucl  I.cihiiilz  essaie  de  rendre  raison  d'un  mystère  qui  nous  sera 
étenifllciiifiit  iiKO(ii|)r(''hotisilile  ,  quoiqu'il  soi!  on  iiliitùt  pnrce  qu'il 
est  le  fond  même  de  notre  nature  ;  je  veux  dire   l'.iction  rétiproqui- 
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du  ror|M  »iir  l'diiit' l'I  di' l'àiur  ftiir  Ir  rorf».  .Nou<»  iioui  lx>riirroiu  à 
ol*c'MiT  que  ,  dan»  rii^itollu-ie  do  l'Aarmuiiif  prrelablîr,  la  ceiii- 
tudr  dr  ri-xi^lfiit'c  de»  objcU  rvtrrii'urft  ,  la  <  crtiludi'  di-  iio»  idc***  ri 
do  ti>utr<»  tiiM>  (  uuiioU»aiici**  Mil»  fi(r|>liitii  ,  r«-|H>M-  uiii(|uciiifiit  »ur 
la  ifracité  (U*  Difu  ;  el  quo  |tar  r(Mi»<*qufiil  riiuinnif  u'ckt  »ûr  do 
rifii  .  jusqu'à  vc  qu'il  »4>it  i  rrlaui  que  I'd-u  <'ii»lt'  ,  r(  <|u'il  ne  |H-ut 
m  ne  >wul  li-  lr<ini|H*r  :  il  <*n  «■»(  di-  nn-inr  du  i>r»ti-iue  d(>»  causft 
ttccitiiiitiellfi  dr  Malrltraiit  hr.  Il»>r»  du  iircuiirr  l'aire ,  •ourro  do 
tout  !<■*  ^tres  ,  U  n'y  a  qu<*  de»  rvikUMire*  Mni  raùon  d'eii»lor  ou 
»ati«  rrrtitudc  ;  dv»  e(T(*U  »an>  caïuc  ou  »aiu  origioe  :  A  Jute  pnn- 
cifnum 


KN    MATir.P.F.    I)K.    RF.F.If.lO.V.  ^-^ 


CllAriTKE  M. 

Bacon . 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  rAng:lelerre  se  glorifie 
«l'avoir  donné  naissance  à  lîaeon.  Peu  (riiorames  ont 
rendu  pins  de  services  aux  sciences  physiques.  Depuis 
long-temps  elles  s'égaroient  dans  de  vaines  subtilités 
et  de  ridicules  abstractions,  lorsqu'il  entreprit  de  les 
ra|)peler  à  l'expérience  ,  comme  à  la  seule  méthode 
ellicace  pour  en  procurer  l'avancement.  Ennemi  des 
svstèmes,  il  recommande  de  s'attacher  aux  faits,  de 
se  méjîer  des  conjectures  ;  et  le  progrès  de  cette  partie 
des  connoissances  humaines  a  prouvé  l'excellence  de 
ses  conseils.  La  haute  et  juste  autorité  qu'il  s'est  ac  ; 
([uise,  et  son  caractère  religieux"*^ ,  nous  portent  à  le 
ranger  ici  parmi  les  philosophes  dogmatistes,  «pioi- 
qu'il  soit  beaucoup  moins  alUrmatil'  que  Descartes, 
qu'il  précède  dans  l'ordre  des  temps. 

A  propos  d'un  passage  très  frappant  de  ÎNIalebran- 
che,  nous  avons  dit  «}ue  /es  hommes  dont  l'esprit  étoil  le 
plus  fort  vl  le  plua  pcnélrmit  sont  aussi  ceux  qui  ont  été 
le  plus  ejjnujvs  de  la  faiblesse  de  la  raison  hunutine. 
lîacon  nous  en  offre  un  nouvel  exemple.  S' il  a,  dit- 
il  ,  réussi  à  s'ouvrir  la  voie  qui  conduit  ii  la  vérité ,  ce 

■  Voyez  l'ouTraiio  "miilulé  ChrUlianùme  de  François  Banni. 
TOMF    O.  'î 
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na  rt^  qu'en  faisant  subir  à  l'esprit  humain  une  légitime 
humiliation  (\).  Aolre  raiinn  ,  livrée  à  elle-même ,  latx- 
guil  (/ans  rimpuis$ance  [2j  :  il  faut  qu'elle  suit  aidée  et 
réifis  ,•  autrement  ses  efforts  $nnt  raim ,  et  elle  est  entière- 
ment incapable  de  prnrtrer  l'obscurité  qui  enveloppe  les 
choses  (3), 

Nous  avnn>  •  n  nous  |ilii>i('urs  rnu>t'S  ilVrreur. 

l'rvniit'P'nifnl,  n(>sin)li<>n>[)rtniiiTi'S,  qui,  suivant 
Hacon ,  sont  trt'S  diTi'rUn'Usrs  «'l  plrinr^  d  inrtTti- 
lu<lr.  '  l'oiirttqnii'st,  «lit-il.  «lo  nolious  preniitTos 
>»  tle  I  «'nlrndrmt'nt ,  il  u  rn  «si  autunr,  p.irnii  ci'Jles 
n  qii«'  1,1  rai-ifin  >'rsl  faites  irrllf-niêfiu' ,  «ju dn  dc  doive 
M  l«'nir  j)our  niinjmtIc,  vi  (jui  ,  a>ant  d  «'Ire  adiiUM', 
.  n  ait  absoliirucnl  lu-soin  d  iin<'noii\<llr  |»n'uve(i).  n 
Il  Mit  i  (Vjin'N-rinrnt  an  nonil'rt'  dr  ces  ludinn*»  inirr- 
laincs,  on,  (  oiiinir  il  les  a|i|i>'ilc,  phanUtstiques  ,  les 
nolion-i  d«'  la  matière ^  de  la  firme ,  «!••  la  sttbslatice  ,  el 
tell»'  niêliK'  d<'  y  rire  (5). 

(I)  «  ()aa  ia  r«  M  tftAi  pmfprfTimtn ,  non  alia  *Mme  raliu  nobl* 

•  «ijtn   3(HTui( ,   qtuni  m-t*   it    |r;;iliniJ  «piriKu  liuinoni  liumilia- 

•  Uo.  •  Franc.  Hacnnii  de  /rrulamn»  IS'nrum  ( trçanum  Acirntta- 
rwM    rr»>rat.  /.uçtl   Ratar.  lA4'i 

?    I  \ri  Mi.inu%  nuda ,   imv    iiitrllrrlu»   tiU    p^rmiMU»,   nollaia 

•  vain  .  irulruuinilt*  ri  aiitilii*  rr*  {«rrliriUir  :  quibu»  <>pu«  r»l,  non 

•  mkiB*  <<l  inU>IU<  kiiii  ,  qu.ini  ad  niamim.  >    Ibiâ   .  I)i«lrih.  opcri« 

^pkorun*  11,  i>je  i'K 

(3)  •  Itilr|lr<  tn*  ,   ni*i  rP{;:i(iir  ri  jinriur,    rr»  iiurqnalio  vs\  ,   il 

•  oinnino  inti.ilrtti*    ad  «iiprr;indani    rrnini   nb«rurilalrtii    •  Ibid. 
aphorism.  XXI  ,  p  V-. 

»     •  «jiioj   wro    alliiirl   a<l  nolicmrt  primat  iiilollorlu»,  iiiliil  r»| 
(Hiruni   qua«  tiilrllrrln»   »ilil   prrniittiit  rcmgrMJI ,   qnin  rxiltt*  pru 

•  MMpaeiO  Ml,  I  iitW  n<nii  indii  k)  ar  »lrlrrit .  ri 

•  Mx-nn4<nn  illu    , :.    i  il    •  /(ml.,  p.  7 

>  In  iK>linnitHU  nil  miii  r%l  ,  nrc   In   lo^irt*  ,   ncr  in  piiTMii* 

•  .Non  nubilanUit  .  non  711'ifirdJ  ,  nçfTf  ,  pnti,   ip<iim  ruf  .  boiur 

•  »'.lioi»^«  «uni    mnllo  minii»  ijrnrf  .   trre  .  drmtutm  .  lenur     kumi- 
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La  seconde  sourro  (rerrcur  ,  selon  Bacon ,  est  la 
dialectique  rerue,  ou  la  méthode  de  raisonnement  en 
usaf^e.  Inventée  pour  remédier  à  la  loiblcssc  de  l'es- 
prit humain ,  et  insutlisanle  pour  alleindre  ce  but, 
elle  a,  de  plus,  desiuconvéniensqui  lui  sont  propres; 
et  Ion  ne  s'en  sert  avec  succès  que  dans  les  sciences 
de  mots,  cl  dans  les  cJwscs  gui  dépendent  de  l'opi- 
nion (1).  «  La  logique  tjui  est  en  abus  ,  dit-il 
»  encore,  rst  plus  propre  à  établir  et  à  alïermir  les 
»  erreurs  fondées  sur  les  notions  vulg^aires,  qu'à 
»  conduire  à  la  vérité;  en  sorte  qu'elle  est  plus  nui- 
»  sible  qu'utile  (2).  » 

Une  troisième  cause  d'erreur  est  l'imperfection 
naturelle  de  notre  intelligence  que  Bacon  compare  à 
un  miroir  terne  et  mal  poli,  qui  ne  peut  réfléchir  des 
images  nettes  et  exactes  des  objets  (3).  <<  11  y  a,  dit- 


•  dum  ,  siccum  ,  gcncratiu  ,  corrupUo  ,  allraliere ,  fugare  ,  ele 
»  mcntum  ,  maUria ,  forma  ,  cl  id  genus  ;  sed  onuies  phaiilaslicœ 
»  et  mal. T  torniiiiata?.  »  Ibid.,  aphor.,  p.  3i. 

(1)  «  Qui  suinmas  diali'clica^  parles  Iribucrunt ,  alqiie  indc  fidis- 
»  sima  scicnliis  pra?sidia  coiuparari  pularunt ,  ycrissime  et  opliine 
»  viderunt,  intoUocluiii  huinamiiii  sibi  permissuiu  ,  inerilo  suspec- 
»  tum  esse  di-beic.  Voruin  inlinuior  onuiiiio  cl  inalo  luodicina,  nec 
1.  ipsa  mali  expers.  Siquidein  dialeclica  qiiJc  recepla  est,  licel  ad 
■  civilia  ,  cl  artcs  qua;  in  sormone  et  opiniono  posilai  sunt ,  recUs- 
»  sinic  adliiboalur  ,  iiaUira»  laincii  sublililaloni  lonjjo  iiilcrvallo  non 
»  atlin^it  ;  cl  pron>andi)  qiiod  non  i.ipil ,  ad  crroros  polinsSlal)ilien- 
»  dos  ,  cl  qnasi  figendos  ,  quam  ad  \iam  vcrilalis  apcricndam,  va- 

•  luit.  •  Jbid.,  rra>rat. 

{i)  «  Lofjica  qux  in  abusn  est,  ad  crrorcs,  qui  in  uolionibus  Tul 
»  garilius  fundanlur,  slabili(!ndos  cl  (iji;cndos  valcl ,  polius  quani  ad 
»  iiiqui>ilionera  Tcritalis;  ni  magis  damnosa  sil,  quani  ulilis.  «  Ibid., 
aphor.,  p.  33. 

(.3)  ..  Alquc  bnjnsnioili  sunl  ca,  qua^ad  lumen  ipsum  nalura), 

»  ejusquc  acccnsioncm  cl  iiunnssioncai  parainus  ;  qua?  pcr  se  sufli- 
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*)  il  ,  (l.iiK  r(»>pnt ,  des  représenlaUims  ou  des  idées  de 
»  deux  sortes,  les  unes  reiues,  les  autres  innées.  Les 
n  idées  reçues  nous  sont  venues  des  opinions  des 
»  philosophes,  ou  des  mauvaises  lois  des  déniontra- 
'  tiorj>.  Les  iders  innées  sont  inhérentes  à  l.i  nature 
>»  niênn'  «If  n«»tre  esprit ,  ijiii  rsi  licaueouji  jiius  endin 
>»  à  I  err«'ur  «pi»'  h'<  >»t'fn.  (Jar  les  honnues  ont  Ikmu 
M  se  flatter  <u\-niénn'S,  et  admirer,  j  ai  jiresque  dit 
>i  .idorer,  leur  propn*  raison;  il  est  tr«'S  rertain  (pie 
«  comnif  lin  nnroir  i  han::e  1rs  ima;.'e5  des  ohjels 
-flou  1,1  li^urr  <t  la  forme  <l«-  sa  ninj»',  il  en  est 
*»  ainsi  di-  I  rspni.  De  «o  deux  ^'enres  d  idit^s ,  1rs 
*»  premières  s  «'IVaient  1res  dillirilirm'nt  ;  les  autres  in- 
»  |MMnent  être  enaréesi-n  .lucune  raron(l).>» 

Knliii  les  sens  n<M/s  trom|H'nt  aussi  (*i\  njais  moins 
(jiie  II  rai-on  .  si  Ton  vu  eroit  le  philoso|(he  an;:lois. 

■  trn*   |HH>MMit  ,   »i    intriift  lu«    litiiiunii^    aH|uu»,  l't    instar    1.iI>uIj- 

■  alira»x  r*M*l.  Si-il  i-iiin  iiinilrs  hnniiiium  mm*  iu<hJi«  jJiti  ii|iv« 

•  tit>  ùiit ,  lit  «d  TPru«  rrruiii  r jiJiu*  nripictido*   «mrrrj  ri   |iolilj 
»  an*'  prnr»u»  dp*il  ;  iicrf*%»il4*  t{u:rd4ni   inriinilMl .   ii(  rluni   liuic 

■  rel  rfiii'''liiini  q\i»Tviidiini  >   -    \  i-    •  Ibtd  ,  p.  'J. 

M'   •  lil"l.t  4iii)-iii  .  a  i|iiil>i<  iiirn«  ,  >rl  adM'iUlia  «tiiil , 

•  ^i-l  iiiiiaU    Ad»ci(iU«  TPro  inimigraniiil  in  niriilr«  honiiniiin ,  ^i>l 

•  i\    ■  '«.trlrx    |N-nrr''i«  li';;iliu»  dr- 

•  nt >     ■  1              it  i-.Jliir.T-  i|i«Mi«  in(r||ir(iit.  qui 

•  «d   prrnrrm  luiigr   prtH'IlTior  c»m*  drprchpndiliir  .  qiiam   «raku*. 

•  l'Irtinupio  Piiiiii  Ixiniiiir*  «ilii  plarrani  ,  rt  m  adiiiiralionmi  nN-ii- 
B  lU  hnt ' '   -■■''       -T-i    t      ilhiil    rrrli*«imuiii  i*k| , 

•  M<  lit  ■  V  tij,Mir;i   i"l  MTliuni'  pr<>- 

■  pria  inimulal ,  iU  ri  miMtlrni  ,  lum   »  rrl>it«  pcr  m>ii»uiii  |ialilur  . 

•  in    n<  '  '^   <'l  I  <>iiiniii<iM-)>ntli ,  luiid  i>pUtiia 

•  lldr  I    mi  inuTri»"  et   iinuiiM°prp. 

•  Mqut'  pnora  ilU  duo  idotvrum  srnrra  m^tv  ,  putirriiui  icro  lurr 

•  iiulln  nuHid  i'T<-lli  |><>>«iinl.  •  /'  l(i.  II. 

•   •  «  HiMi  rliAiii   *«-ii*ii%  ip*iii«  II...',  i..  •;.i>nr«  miilliv    iifili?  it<ti- 
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N Oilà,  certes,  bien  des  causes  (rincerlilude.  Aussi 
l>.icon  eslimc-l-il  i[W'  lii  pliilosopliie  qui  établit  un 
doute  universel  n'est  pas  inférieure  à  celle  qui,  suivant 
ses  propres  expressions,  se  donne  la  licence  (/V///i;/ner; 
et,  ce  qui  est  très  remarquable ,  le  caractère  du  scep- 
ticisme consiste ,  selon  lui,  a  rejeter  enlicrement  la  foi 
et  taulorité  (1).  Il  ne  peut  le  définir  autrement. 

Pour  lui,  il  essaie  de  se  tenir  à  une  distance  égale 
des  sceptiques  et  des  dogmatistes.  Mais  pour  y  par- 
venir ,  pour  atteindre  au  moins  à  un  certain  degré 
de  vraisemblance  qui  remplace  la  certitude  comjdète, 
il  est  obligé  d'opérer  une  triple  réiorraation  :  la  réfor- 
malion  des  philosophieii ,  la  ré  formation  des  démonstra- 
tions, el  la  ré  formation  de  la  raison  humaine  native  (2). 
Tel  est  le  léger  travail  qu'il  propose  aux  hommes.  Il 
ne  s'agit  pour  chacun  que  de  refaire  sa  nature,-  el  à 
l'aide  de  quoi?  de  sa  nature  même. 

Quant  à  la  méthode  à  suivre  pour  accomplir  te 


>.  limiis.  Sensus  enim  fallunt  ttliquc  ,-  secl  el  orroics  suos  indiciml  : 
•>  venim  crrorrs  prœi^lo  ,  indiiia  ooiiiin  loiipp  pelila  siinl.  Jhid. 
..  p.  8.  — Aul  (Icsliluil  nos  ,.sc«sMs),  aiil  ilccipil...  Harpie  peiHop- 
»  lioni  sonsus  immediata^  ac  propiia: non luulliim  Iribiiinuis.  »  Ibid-, 
p.  0. 

(1  n  Neipie  enini  illa'i])«i;p  si!io1;p  philosophonini ,  (\ui  acatalrp- 
»  liam  smiplicilor  lomicruiil ,  inreriorcs  fnere  islis  (pi.e  piontin- 
>.  liandi  licenliani  usiirparunl.  Ula-lamen  sensui  el  inlellectiii  auxi- 
n  lia  non  par.iveruiit  ;  quod  nos  feiinins  :  scd  fidcm  cl  auctorilafrm 
»  plane  sustitlcrunt  ;  quod  longe  aliaiesest,  el  ferc  opposila.  » 
Ibid.,  p.  l'.i. 

(2)  «  Ilaquc  doclrina  isla  de  expingalione  inlollectiis  ,  iil  ipxc  nd 
»  vrrilntcm  hnhilis  sil ,  Irilnis  rcdargulionilins  alis()l\ilur  :  redar- 
«.  (^nlione  pliilosoplii.uuiu  ,  ii'dar^^ulionc  duniunslialioniiui ,  el  ic- 
1  dargulionc  ralionis  huniana*  naliva?.  »  Ibid.,   p.  11. 
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^mnd  iruvre,  Bacon  veut  que  l'on  proriMlf  p.ir  voie 
«I  induction  1  ' ,  en  parl.int ,  \nniT  s'eie^er  à  des  \ëritcs 
;:énérales,  des  f.iils  narliculiers  tonnii<  pnr  les  sons, 
qui!  .i>ont'  né-innioiiis  Mre  souvent  tronijM»urs;el  c'est 
|)our»jU«ti  il  i-x'v^i'  que  le»  sens  tte  jmjeiU  (/ue  de  t'^rjn-^ 
heure  ,  et  qw  l  i\i  pén'ence  Juge  de  la  chose  {2).  Il  reste 
encore  une  dillirull»'*  :  Oui  nous  assure  que  les  sens  ne 
nous  troiiqu'nl  pas  l<iujours.' Sur  ce  point  inijtortnnt, 
Bacon  fut  connut*  tout  le  ujonile;  [mur  se  tran(|uil- 
liser ,  il  a  recours  à  la  véracité  et  a  la  hontede  I)ii«u(3). 
Ce  (]ui  frap{M'  li-  plus  dans  ce  svsléme,  c'est  le  mé- 
pris «ju  a  l'auteur  pour  la  r.ii-fin  liinuaii'e.  rt  la  de- 
liance  qu'elle  lui  in>;pire.  l'oin*  trou^ercjuchjUi'  i  lios*' , 
j»'  ne  dis  pas  de  certain  ,  mais  de  vrais«Mnl)lMl>lc  ,  il  faut 
réformer  noire  l()j:i»jue,  nos  pr.'mières  notions,  notre 
nature,  ni^nie.  Mais  si  notre  raifon  itative  est  tel- 
lement défectueuse',  (ju  on  doi\e  tenir  |M>ur  sus- 
[M'cl»**»  les  idt't'S  même  inm-os,  sur  qu»'lli'  idée  plus 
jtarfaile ,  sur  cjuci  modide  et  par  (juels  moveos 
la  reformerouîr-nousi.'  JuM|ue-là  cep'ndaut  nulle  es- 
pérance «rarri\er  à  la  vérité  :  /)iH-tnna  is(a  de  espur- 
(jiUtonetnlcIlectus  ,  ul  tpsead  vrnUilrmhafulis  sit ,  (ribus 
redanjutinnilnis  nhsoln'ttir.  Travaillez  doiu* ,  ô  %ous  qui 
aspire/,  à  la  cimnollreî   hAtez-vous  d<'  refaire  1«>  |ilii- 

(I)  /btd.,  Ditinb.  ()|M>r    |>  r,  et  tfi} 

(t)  •  Co  rcfi)  doduclmii*  ,  tii  »oik»u*  lantuin  do  rtpcriincalo,  ex- 
»  prfinirntiira  il<'    rr  '  .  p     > 

'il  •  yr<iue  mim  i.  ....  l}fui  .  m  ph-'"—  "■^\Tir  %om- 
»  niom  f»ro  rirmpljrt  mnn<n  rdamu»     «oH  j»  fa\r«t, 

•  ut  apucal^iMitTi.  ar  ti^ani  «i»k)nrm  TriHj^tortjnj  ri  ilpUlvium  crca- 

•  ioftt  Mpcr  cft«i«r«  Ktl^êifm.  »  iM  .  v  io 
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losophics,  (le  relaire  la  io<j^ique,  de  refaire  votre  intelli- 
fjence;  car,  tant  qu'elle  restera  telle  que  Dieu  l'a  faite, 
elle  est  incapable  de  vérilé.  Si  ce  u'est  pas  là  le  sie|)li- 
cismc,  qu'est-ce  donc?  Il  n'importe  que  Baconallirnie. 
ou  non  certaines  choses;  la  question  est  de  sa>oir  s'il 
a  droit,  en  vertu  de  ses  principes,  d'adirmer  quoi  que 
ce  soit.  Nous  en  laissons  le  jugement  au  lecteur. 

Observez  de  plus  que  le  rapj)orl  des  sens  est  la  base 
sur  laquelle  il  établit  l'édilice  entier  de  ses  connois- 
sances.  Or ,  de  son  a\  eu ,  il  u'a  d'autre  preuve  que 
ses  sens  ne  le  trompent  pas,  que  sa  confiance  en  la 
bonté  et  en  la  véracité  de  Dieu.  .Mais  comment  sait-il 
avec  certitude  que  Dieu  est  bon  ,  qu'il  est  vrai?  com- 
ment esl-il  assuré  qu'il  existe?  Sou  c'istence  est-elle 
une  notion  innée  en  lui?  Dés-lors  elle  lui  doit  être 
suspecte,  et  ue  saurait  être  admise  sans  une  nouvelle 
preuve.  Est-ce  par  le  raisonnement  qu'il  la  connoît? 
11  doit  y  croire  bien  moins  encore  ;  car  la  logique  est 
2)lus  propre  à  établir  l  erreur  qu'à  conduire  à  la  vérité. 
Est-ce  enfin  ses  sens  qui  l'en  instruisent?  Alors  qu'il 
nous  explique  comment  ses  sens,  qui  souvent  le  trom- 
pent ,  et  qui ,  si  Dieu  n'existoit  pas ,  pourroicnt  le 
tromper  toujours  ,  lui  apprennent  avec  certitude  que 
Dieu  est.  Hélas!  on  voit  clairement  ici  la  vérité  de 
ce  que  dit  Hacon  lui-même  de  la  foiblesse  de  l'esprit 
humain  abandonné  à  ses  seules  forces,  sibi  j^ermissus. 
Ou  il  désespère  du  vrai  et  cesse  de  le  chercher,  ou  il 
tourne  éternellement  dans  un  cercle  sans  fin;  égale- 
ment en  contradiction  soit  avec  la  raison ,  s'il  allir- 
mc,  soit  avec  la  naliire  ,  s'il  doute. 
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J  fiscal. 

Se  nuMptfr  (Il  lit  iihiln'.njiliir  ,  r'cst  rtiuinnif  philoso- 
pher MV  (!<•  mot  (le  r.iMiil  ii(tu>  ajuiitiiil  a>^i'/  r«' 
qii  il  |M'ns()it  ilr  nUc  >ricnce ,  si\.iini'  «l.ins  s<*s  prin- 
tijK's ,  si  vnrialilr  dans  ses  svsti•nu'^ ,  si  «K'>astnMis«' 
parscs  rflt'Is.  Nul  lioiiinu*  nv  niontrn  jamais  une  plus 
amer»'  pitir  pour  l.i  raison  liumaiiir  »h'>tilurr  «Ir  I  ap- 
piii  (|Uf  la  foi  lui  prrU'.  \\ic  «ju«l  <l«(lain  il  rejoue  dr 
sa  ridiruir  prrsouiplion  !  roinnu'  il  la  fait  roufiir  «l'illr- 
m«'^nio  î  cnnimi'  il  lui  iniju)-.»' silence,  >i  «'Ile  a  la  har- 
diesse (IrpronoiK  iruM  mot  a\anl<l  a\oir  dit  :  Je  crois  ! 
(À*  ire>t  tlnnr  pa>  |>our  le  •  omliattre  (jue  nous  pirlons 
iri  rli-  P.ixmI  ;  ni.iis  .m  < oiilraire  pour  fairi-  \(>\r  l.i 
parfailf  ronfornutf  (If  sa  dortrinea>er  l.i  intlrr  .  sur 
les  point>oji  relli^-ri  a  été  a(ta(|uée.  On  sent  Inm  <|u  il 
nousfaul,  pour  «ela  ,  rifer  d  ass»'/  lunj:>  pas>a^'e>  di- 
r*'  {,'rand  «rriNiin  ;  niai>  sùrenieul  |)er>onnP  ne  s»* 
jdaindra  de  I  »  tendue  de  res  «  ilations.  Il  di\is<'  en 
dfu\  elassrs  lon>  les  pliilosnpiu's  ;  rnix  i|ui  ailirnienl , 
«t  «eux  (|ui  doutent.  \  ovons  ee  (ju  il  dit  do  mis  r\ 
des  nuire;». 

«  Kien  n  «'st  plus  etranu'e  dans  la  nature  de  I  l>onun«' 

(ij  Peiutfê  fîf  l'nical .  loin.  I ,  «ri  s  .  pjcc  rr».  Pnrit,  îSti. 
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»  que  les  contrariétés  qu'on  y  dérouvre  à  l'égard  do 
»  toutes  choses.  11  est  fait  pour  connoître  la  vérité; 
>»  il  la  désire  ardemment ,  il  la  cherche  ;  et  cependant, 
»  quand  il  tâche  de  la  saisir,  il  s'éhlouit  et  se  conloiid 
»  i\o  telle  sorte,  qu'il  donne  sujet  de  lui  en  disputer 
))  la  possession.  C'est  ce  qui  a  fait  naître  les  deux  sectes 
))  de  pyrrhoniens  et  de  dof^matistes,  dont  les  uns  ont 
»  \oulu  ravir  à  l'honmie  toute  connoissance  de  la 
»  vérité,  et  les  autres  lâchent  de  la  lui  assurer;  mais 
»  chacun  avec  des  raisons  si  peu  vraisemhlahles , 
»  qu  elles  augmentent  la  confusion  et  lemharras  de 
»  riiomme  ,  lorsqu'il  n'a  point  d'autre  lumière  que 
»  celle  qu'il  trouve  dans  sa  nature. 

»  Les  principales  raisons  des  pyrrliQuiens  sont  ({ue 
»  nous  n'avons  aucune  certitude  de  la  vérité  des  prin- 
»  cipes^  hors  la  foi  et  la  révélation ,  sinon  en  ce  que 
»  nous  les  sentons  naturellement  en  nous.  Or  ce  sen- 
»  timent  naturel  n'est  pas  une  preuve  convaincante  de 
»  leur  vérité,  puisque,  n'y  ayant  point  de  certitude, 
»  hors  la  foi ,  si  l'homme  est  créé  par  un  Dieu  hon 
»  ou  par  un  démon  méchant,  s'il  a  été  de  tout  temps 
»  ou  s'il  s'est  fait  par  hasard,  il  est  en  doute  si  ces  prin- 
»  cipes  nous  sont  donnés,  ou  véritahles,  ou  faux,  ou 
»  incertains,  selon  notre  origine;  de  plus,  ([ue  per- 
»  sonne  n'a  d'assurance ,  hors  la  foi ,  s'il  veille  ou 
»  s'il  dort,  NU  que,  durant  le  sommeil,  on  ne  croit 
n  pas  moins  fermement  veiller  qu'en  veillant  elfecli- 
»  vement.  On  croit  voiries  espaces,  les  figures,  les 
»  niouvemeus;  on  sent  couler  le  temps,  on  le  mesure, 
))  cl  eulin  on  agit  de  même  qu'éveillé.  De  sorte  que  , 
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h  la  moitié  de  la  vie  se  passant  en  sommeil ,  ilc  notre 
>)  propre  aveu,  où,  quoi  (jii'il  nous  en  paroisse,  nous 
))  n'avons  aucune  idée  du  vrai,  tous  nos  senlimens 
»  étant  alors  des  illu>ions,  qui  sait  si  cette  moitié  de  la 
»  vie  où  nous  pensons  veiller  n'est  p.is  un  >ommeil  un 
»  peu  dillerent  du  premier,  dont  nous  nous  éveillons 
»  quand  nous  pensons  dormir ,  ( omme  on  révc  sou- 
»  vent  qu'on  rôve  en  enta>sant  songes  sur  sonjjes  ? 

»  Je  laisse  les  discours  ([uc  font  les  pvrrlioniens 
»  contre  les  impressions  delà  coutume,  de  I  éducation, 
»  des  nururs,  des  pays  ,  et  les  autres  choses  scmbla- 
)»  Mes  ,  qui  entraînent  la  plus  grande  partie  des 
'  ImmiiK  >  (jui  ne  dogmatisent  que  sur  ces  vains  fon- 
»  démens. 

))  I/uni(jiie  Tint  des  dogmatistes,  c'est  qii  en  par- 
»  lant  de  hoime  foi  et  sincèrement  on  ne  peut  douter 
»  des  principes  naturels.  INous  connoissons,  disent-ils, 
»  la  vérité,  non  seulement  par  r.iisonnement,  mais 
»  aussi  par  sentiment,  et  par  une  intelligente  vive  et 
»  lumineuse  ;  et  cVst  de  celte  dernitrc  sorte  que 
)i  nous  connoissons  les  premiers  jirincipos.  (^'cst  en 
»  vain  (jUi"  le  raisonnemenl ,  rpii  n  \  ;i  point  de  part, 
»  essaie  de  les  comh.illre  ;  les  |»vrrh(miens ,  <jui  n  «)nt 
il  «jue  cela  pour  objet ,  y  Irav.iillent  inutilement. 
»  Nous  sa>onsque  nous  ne  rêv(ms  point,  qiielijue 
»  iriqtuissance  ou  nous  sovons  de  le  prouver  par 
»  raison.  Cette  inq>uis<:mce  ne  conclut  autre  chose 
»  que  la  foiblosc  <le  notre  raison  ,  niais  non  pas  l'in- 
n  certitude  de  toutos  nos  coiuioissances ,  comme  ils  le 
f>  prétendent  ;  car  la  coDnoi.^s;^£ec  des  premiers  priu- 
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»  ripes,  comme,  par  exemple,  qu'il  y  a  espace,  temps, 
»  mouvemenl ,  nombre  j  matière,  est  aussi  ferme  qu'au- 
M  cune  (le  celles  que  dos  raisounemens  nous  donnent, 
w  Et  c'est  sur  ces  connoissances  d'intelligence  et  de 
))  sentiment    qu'il  faut  que  la  raison   s'appuie ,   et 
»  qu'elle  fonde  tout  son  discours.  Je  sens  qu'il  y  a 
»  trois  dimensions  dans  l'espace  ,  et  que  les  nombres 
))  sont  infinis  ;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y 
»  a  point  deux  nombres  carrés  dont  l'un  soit  double 
»  de  l'autre.  Les  principes  se  sentent,  les  propositions 
»  se  concluent;  le  tout  avec  certitude,  quoique  par 
H  différentes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la 
»  raison  demande,  au  sentiment  et  à  l'intelligence, 
»  des  preuves  de  ces  premiers  principes  pour  y  con- 
»  sentir,  qu'il  seroit  ridicule  que  l'intelligence  deman- 
»  dàt  à  la  raison  un  sentiment  de  toutes  les  proposi- 
))  tions  qu'elle  démontre.  Cette  impuissance  ne  peut 
»  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison  qui  voudroit 
»  juger  de  tout ,  mais  non  pas  combattre  notre  certi- 
))  tude,  comme  s'il  n'y  avoit  que  la  raison  capable  de 
»  nous  instruire.  Plût  à  Dieu  que  nous  n'en  eussions 
»  au  contraire  jamais  besoin,  et  que  nous  connussions 
))  toutes  choses  par  instinct  et  par  sentiment  !  Mais  la 
))  nature  nous  a  refusé  ce  bien,  et  elle  ne  nous  a 
»  donné  que  très  peu  de  connoissances  de  cette  sorte  ; 
))  toutes  les  autres  ne  peuvent  être  acquises  que  par 
))  le  raisonnement.  » 

Après  avoir  ainsi  résumé  les  argumens  des  scepti- 
ques et  desdogmatistes,  Pascal  continue  en  ces  termes  : 

((  Voiiù,  donc  la  guerre  ouverte  catrc  les  hommes. 
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»  li  faut  (jue  chacun  j)rennp  parti,  et  se  range  né- 
»  cessairement ,  ou  au  (loj:matisnie  ,  (tu  au  pvrrho- 
»  nisme;  car  qui  j>ensc'roit  demeurer  neutre  seroit 
»  pyrrlionien  jj.ir  excellence  :  cette  neutralité  est  Tes- 
»  seuce  (lu  jivrrlionisnie  ;  qui  n'est  pas  contre  eux 
»  est  excellemment  pour  eux.  Que  fera  doncriiomme 
»  en  cet  état.' l)outera-(-il  de  tout?  Uoulera-t-il  s'il  veille, 
»  si  on  le  pince ,  si  (m  le  brûle?  Doutera-t-il  s'il  doute? 
»  Douter.i-t-il  s'il  est?  On  ne  sauroit  en  venir  là  ;  et  je 
»  mets  en  rail(|u  iln  \  ajamaiseudepyrrlidnicnelTectif 
"  et  parl.iil.  I..1  nature  soutient  la  raison  imjiuissante, 
»  et  1  ciiqH'clie  d  extrava^jucr  juscju  à  ce  point.  Dira- 
>>  l-il,  au  contraire,  qu  il  jmssède  cerriinemenl  la 
"  \erit«î ,  lui  (|ui,  si  peu  (ju  on  le  pousse,  ne  peut  eu 
»  montrer  aucun  titre  ,   et  est  forcé  de  lâcher  prise  ? 

»  (Jui  démêlera  cet  embrouillement  :  /m  nature 
»  iitufouil  les  pi/nluiincns  ,  ri  In  rnisou  confond  les 
»  ildfimdlislrs.  Que  (leviendre/.-\(ius  (\(>th'  ,  ô  lumime 
')  (|ui  cherchez  >otre  >érilahle  condition  par  >olre 
»  raison  naturelle  .*  /  oiis  ne  jumcez  fuir  une  de  ces 
»  seiU's ,  ni  subsister  dans  aucune (i  j. 

»  \  oilà  ce  que  peut  I  homme  par  lui-mcme  et  par 
»  ses  propre  r/furla  ;i  l'égard  du  ^^^i  et  du  bien.  Anus 
)i  av(nis  i(iir  iiiijiuissfinrc  ii  prinin  r  ,  mniinhle  il  tout 
»  le  dofimalisnie  ;  nous  .nous  une  idée  de  la  \érilé  , 
»  iiiNin(iblc  ;i  loiil  le  pNrrhoni^me.  !Nous  souhaitons 
1.1  Nt'rilf,  ri  iir  Irouion.s  en  nous  t/u  incertitude. 
»  iSou.s  (  herch(»n>  le  hoidieur,   cl   m-  (r()U>ons  cjue 

(I)  l'cnten  de  Pascat ,  toui.  Il .  ail.  1.  p«({.  I-i. 
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»  misère.  Nous  sommes  incapables  de  ne  pas  souhaiter 
»  la  vérité  et  le  bonheur,  et  nous  sommes  ineapahles 
»  et  lie  certitude  et  dehonhcur .  Ce  désir  nous  est  laissé, 
»  tant  pour  nous  punir  que  pour  nous  faire  sentir  d'où 
»  nous  sommes  tombés  (1).  » 

Impuissance  à  prouver,  impuissance  de  douter, 
voilà  donc ,  selon  Pascal ,  l'état  de  l'homme  qui  cher- 
che la  vérité  par  sa  seule  raison.  Il  remarque  que 
Montaigne,  dans  ses  Essais f  «  détruit  insensiblement 
»  tout  ce  qui  passe   pour  le  plus  certain  parmi  les 
»  hommes,  non  pas  pour  établir  le  contraire,  avec 
»  une  certitude  de  laquelle  seule  il  est  ennemi  ;  mais 
))  pour  vous  faire  voir  seulement  que  ,  les  apparences 
»  étant  égales  de  part  et  d'autre,  on  ne  sait  où  asseoir 
»  sa  croyance  (2)...  »  C'est,  continue-t-il,  dans  cette 
j)  assiette  ,  toute  flottante  et  toute  chancelante  qu'elle 
»  est ,   qu'il  combat  avec  une  fermeté  invincible  les 
»  hérétiques  de  son  temps,  sur  ce  qu'ils  assuroient 
»  connoître  seuls  le  véritable  sens  de  l'Ecriture  ;  et 
»  c'est  de  là  encore  qu'il  foudroie  l'impiété  horrible 
»  de  ceux  qui  osent  dire  que  Dieu  n'est  point.  Il  les 
»  entreprend    particulièrement    dans   l'apologie    de 
»  Piaimond  de  Sebonde  ;  et  les  trouvant  dépouilk'S 
»  volontairement  de    toute  révélation   et    ahandonnés 
n  à  leur  lumière  naturelle  ,   toute  foi  mise  à  part  * ,  il 
»  les  interroge  de  quelle  autorité  ils  entreprennent 
»  de  juger  de  cet  Etre  souverain ,  qui  est  infini  par 

(1)  Pensées  de  Pascal ,  loin.  II ,  art.  i,  pag.  8. 

(2)  Ibid.,  lom.  I ,  art.  xi ,  pag.  278. 

C'est  précisément  l'état  où  se  placent  tous  les  philosophes. 
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»  îia  pr()|)rt;  d»  linilion  ,  eux  qui  ne  connoisscnl  véri- 
»  l.ibh'iiicnt  aui  une  des  moindres  ihoses  de  la  nature î 
il  II  leur  demande  sur  quels  principes  ils  s  appuient , 
>'  et  il  les  presse  de  les  lui  monlnr.  Il  examine  tous 
»  ceux  «ju  ils  p('U>ent  produire;  et  il  jK-nèlre  si  a>anl, 
)i  par  le  talent  uu  il  excellr  ,  (ju  il  montre  la  \anilé  d»- 
»  luu.i  1  rux  qui  j)assenl  jiour  le>  plus  éelairés  et  les 
n  plus  fermes.  Il  demande  si  1  âme  eonnoil  queicjue 
>)  chose  ;  bi  elle  se  (onnoîl  elle-môme  ;  si  elle  est 
>j  substiinec  ou  arc  ident  ,  et  s'il  n'y  a  rien  qui  ne 
>»  soit  de  lun  di-  res  ordres  ;  si  elle  connoit  son  pro- 
/)  pre  corps  ;  >i  elle  sait  re  que  c'est  que  matière  ; 
»  rommenl  elle  pont  raisonner  ,  si  elle  est  matière  ; 
n  et  rommenl  elle  peut  «'tre  unie  à  un  corps  partiru- 
»  lier,  et  en  ri'&senlir  les  pas>ion?,  si  elle  est  spirituelle. 
>i  (hiaiid  a-l-<;lle  rommenré  d'être?  Avec  ou  devant 

le  corps.'  I  inil-elle  avec  lui,  ou  non  .^  INe  se 
»  trompe-t-i'lle  jamais  .'  Sait-elle  (juaml  elle  erre  .Su 
»  que  IVs>eni'e  de  la  mépris»'  consiste  à  la  méconnollre. 
n  II  demande  eneore  si  les  animaux  raisonnent  , 
»  i)ens4'nt  ,  parlent  ;  (jui  pi  ut  dérider  ce  que  c'est  (jue 
»  le  temps,  l'^s/xir»',  Véteiuliu'  ,  le  nutuvrment ,  I  uiillr , 
n  toutes  «hoses  qui  nous  en>ironnent  ,  et  enlieremeiil 
>»  inexplicables  ;  ce  que  e'e>t  (jue  snutë  .  miiïiuUe , 
»  mort  ,   vie,  In'ru  ,   mnl ,  justice  ,  prrhr  ,  dont  muis 

(tarions  à  toute  heure  ;  si  nous  a\ons  en  nous  «les 
n  principes  du  >  i  .li  ,  et  si  ceux  que  nous  «royons  ,  et 
»»  qu On  ajtpelle  (iriumei  ^  ou  uottow»  cnmmuues  à  Itms 
»  lf%  }tnmmt'>  .  sont  c  Holormes  à  la  >erilé  essentielle. 
'    Tuisque  nous  ne  sa>ons  que  par  la  seule  foi  qu'un 
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»  Être  tout  bon  dous  les  a  données  vérilables  ,  en 
»  nous  créant  pour  connoître  la  vérité  ,  qui  saura , 
»  sans  celte  lumière  de  la  foi,  si ,  étant  formés  à  l'n- 
»  venture  ,  nos  notions  ne  sont  pas  incertaines;  ou  si, 
»  étant  formés  par  un  ôtre  faux  et  méchant ,   il  ne 
))  nous  les  a  pas  données  fausses  pour  nous  séduire  ? 
»  Montrant  par  la  que  Dieu  et  le  vrai  sont  imépara- 
»  hlea,  et  que  h  ftni  est  ou  nesl  pas^  s'il  est  cerlain  ou 
))  incertain  y  f  autre  est  nécessairement  de  même.  Qui 
i)  sait  si  le  sens  commun  ,  que  nous  prenons  ordinai- 
j)  rement  pour  juge  du  vrai ,  a  été  destiné  à  cette 
»  fonction  par  celui  qui  l'a  créé?  Qui  sait  ce  que  c'est 
»  que  vérité  ?  et  comment  peut-on  s'assurer  de  l'avoir 
»  sans  la  connoître?  Qui  sait  même  ce  que  c'est  qu'un 
»  être ,  puisqu'il  est  impossible  de  le  définir ,  qu'il  n'y 
»  a  rien  de  plus  général ,  et  qu'il  faudroit  pour  l.ex- 
»  pliquer  se  servir  de  l'être  même ,  en  disant  :  C'est 
»  telle  ou  telle  chose  ?  Puis  donc  que  nous  ne  savons 
»  ce  que  c'est  q^uâme ,  corps,  temps,  espace,  mouve- 
nment,  vérité,  bien,  ni  même  V être,   ni  expliquer 
»  l'idée  que  nous  nous  en  formons ,   comment  nous 
»  assurerons-nous  qu'elle  est  la  même  dans  tous  les 
»  hommes  *  ?  Nous  n'en  avons  d'autres  marques  que 


•  Pascal  fait  ailleurs  la  môme  ohsprvalion  :  «  Nous  supposons  que 
»  tous  les  hommes  conçoivent  et  sentent  de  la  même  sorte  les  objets 
»  qui  se  présentent  à  eux  :  mais  nous  le  supposons  bien  gratuilo- 
»  ment  ;  car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  Je  vois  bien  qu'on  ap- 
»  plique  les  mônios  mots  dans  les  mêmes  occasions ,  et  que  toutes 
»  les  lois  que  deux  hommes  voient,  parexeujple,  delà  neige,  ils 
»  expriment  tous  deux  la  vue  de  ce  même  objet  par  les  mêmes 
•  mots ,  en  disant  l'un  et  l'autre  qu'elle  est  blanche  ;  et  de  cethe 
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»  runiforiiiilt'  des  conséquent  «>  ,  qui  u  e>l  jias  loii- 
»  jours  un  siiîne  île  celle  des  principes  ;  car  ceux-ci 
»  peuvent  bien  èlre  dilVérens  ,  et  conduire  néanmoins 
>i  aux  munies  conclusions  ,  chacun  snclianl  que  le 
>'  vrai  se  contint  souvent  du  faux. 

»  Enlin  Montaijjne  examine  profondément  \y< 
n  sciences;  la  géométrie,  dont  il  tâche  de  montrer 
>»  l'incertitude  «lans  ses  axiomes  et  dans  les  termes 
»  qn  «lie  nr  délinit  point ,  conmie  (Vétetulue  y  de  mou- 
»  vininil  f  vW.  ;  la  j)h\ --ique  et  la  médecine,  «ju'il  dt*- 
»  primt'  en  une  infinité  de  façon>  ;  I  histoire ,  la  po- 
»  lilitjiie  ,  la  morale,  la  juri^l>rndrnce ,  etc.  De  sorte 
»  (jue ,  sans  la  re\clation,  nous  pourrions  croire, 
»  selon  lui  ,  tpie  la  vie  ot  un  >oni:e  dnni  nous  ne 
»  nous  e\eillons  (ju  à  la  mort,  •'!  durant  lequel  nous 
»  avons  aussi  |)eu  les  principes  du  \rai  (jue  durant  le 
»  sommeil  naturel.  (Tist  ainsi  (|u  il  <:ourmande  si 
»  fortement  et  si  ci  udlement  la  raison  dénuée  tle  la 
»  foi,(jue,  lui  faisant  douter  si  elle  csi  raisonnable, 
»  et  si  les  animaux  le  sont  ou  non,  ou  plus  ou  moins 
»  (jue  Ihonnue,  il  la  fait  distendre  d»-  I  exctdlence 
»  <|u  elle  s  est  attribuée  ,  et  la  met,  par  ;;ràce,  en  pa- 
»»  ralléle  a>ec  les  bêtes,  sans  lui  permettre  «le  sortir 
»  de  (et  ordre  jus(|u  à  ce  (|u  «die  >oit  instruite,  |t  u 
»  s«)n  créateur  m«'nie,  de  son  ran;;  (|u"ell«'  if,Miore;  la 
;)   menaçant,  si  elle  j^'ronde ,  de  la  m«llre  au-dessous 


»  conftirinil»'  ir.nn>lù*lion  on  lirr  mu"  |inii»>.iiilo  i  <inj«M  tnri'  duno 
•  roiiroriniU'  d'iilft'*  :  nui»  cola  ii'«s>t  p«»  almiliiiiifiil  roin aiiu  .iiil . 
'   i|tioii|iril  >  ail  liifu  ^  l'atu  r  |Hiiir  Ijlllriii.iljxr    .  l'rnsttf.  I'»'""    '. 
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»  de  toules,  teîjuiliii  paroîl  aussi  f.icik' que  le  tori- 
))  traire;  et  no  li;i  cloiir.aiit  pouvoir  da^'^ir  cependant, 
»  que  pour  reconiioîlre  sa  foiblesse  avec  une  humi- 
»  lifé  sincère,  au  lieu  de  s'élever  par  une  sotte  va- 
»  nité.  On  ne  peut  voir  sans  joie,  dans  cet  auteur,  la 
»  su[)erbe  raison  si  invinciblement  froissée  par  ses 
»  propres  armes,  et  cette  révolte  si  san^^lante  de 
n  riiunune  contre  l'iiomme ,  laquelle,  de  la  société 
»  avec  Dieu  où  il  s'élevoit  par  les  maximes  de  sa 
»  foible  raison,  le  précipite  dans  la  condition  des 
»  bêtes;  et  on  aimeroit  de  tout  son  cœur  le  ministre 
j)  d'une  si  grande  vengeance,  si,  étant  liunil)le  dis- 
»  ciple  de  l'Église  par  la  foi,  il  eût  suivi  les  règles 
»  de  la  morale  ,  en  portant  les  hommes  (juil  avoit  si 
»  utilement  humiliés  à  ne  pas  irriter  par  de  nouveaux 
»  crimes  celui  qui  peut  seul  les  tirer  de  ceux  (|u'il  les 
»  a  convaincus  de  ne  pas  pouvoir  seulement  con- 
»  noître  (1).   » 

Pascal  éloit  si  convaincu  que  la  raison,  aban^- 
donnée  à  ses  seules  forces,  ne  peut  rien  établir  in- 
ébranlablement ,  qu'il  ne  la  juge  pas  même  capable 
«l'arriver  par  elle-même  à  la  connoissance  de  Dieu. 
«  Je  n'entreprendrai  pas,  dit-il,  de  prouver  ^ar  des 
»  raisons  ualurellesj  ou  l'existence  de  Dieu,  ou  la 
»  Trinité,  ou  l'immortalité  de  lame,  ni  aucune  des 
»  choses  de  cette  nature,  non  seulement  parce  que 
»  je  ne  me  sentt'rots  pas  assez  fort  pour  trouver  dans  la 
»  nature  de  quoi  convaincre  des  alliées  endurcis,  mais 


(1)  Pensées  de  Pascal,  loin.  I ,  art.  xi,  pag.  ?7!)-?8;}. 
TOME    5.  5 
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»  encore  p;irci'  que  cotte  coimoi>s;ince ,  sans  Jéius- 
»   Christ ,  est  inutile  et  stérile    \  .    » 

Il  n  excepli-  nlioliiinent  rien  de  cett»'  incertitude 
n.'iturelle,  <1  «iii  il  n-  xul  iju.-  par  la  foi.  Parlant  îles 
philosophes,  tant  sceptiques  que  (lopni.TtisteS:  <  Il  faut 
>»  (lit-il ,  qu'ils  se  hrisent  et  s'anéanlissenl,  pour  faire 
»  place  à  la  %êrité  «le  la  ré\  dation  2  .  «  Kt  encore  : 
>»  1/honinie  e^t  à  lui-même  le  plus  prodigieux  «ibiet 
>»  de  la  nature  ;  car  il  ne  pei:t  concevoir  ce  que  c'est 
«  (jue  corps,  et  encore  moins  ce  que  c  est  cju fsprit , 
)•  et  moins  qu'auruiu*  chose  comment  un  corps  peut 
»   être  uni  avec  un  esprit.  C  est  là   le   coiuhle  de  >es 

))   dilliculles;  et  repondant  c'est  sou  propre  être 

il  L  homme  n  e->t  donc  «jii  un  sujet  plein  d  ern-urs 
>i  ïnfflacnhlis  sans  1(1  iji (ire.  lUin  ne  lui  montre  la>e- 
»  rite;  tout  l'ahuse.  [^es  detix  principes  de  vérité,  la 
»  raison  et  les  sens,  outre  «pids  luanijuent  sou>eut 
>»  j|e  sincérité,  s  abusent  réciproquement  liin  1  autre. 
»  IjC^  s«*ns  abusent  la  raisf)n  par  de  fau»e>  apjia- 
<i  rcnces;  cl  cette  même  pi|Hrie  qii  ils  lui  apportent , 
'  ils  la  recoÏNent  d'elle  à  leur  tour  :  elle  s  eu  re\an- 
»  elle.  Les  passions  de  I  àme  troublent  le>  s*'ns,  et 
>i  h'ur  font  de>  iMq)riî.Hi<in  >  fàcluMiSi'S  :  ils  mentent,  et 
*)    S4' trompent  a  I  envi (3;.    » 

Nous  jiensons  <pie  tout  le  nu)nde  avouera  main- 
tenant que  nous  na>ons  rien  dit  île  la  foiMess4>  de 
notre  rai>oM  ,  <  1  de  I  iuqtuissance  où  elle  e>t  de  pnui- 

(1)  J'rmrrt  dr  Pntrul ,  loin    11 ,  .ut    ni  ,  |ia|f.  *|-?3. 
♦r  /h<rf.  .  loin.  I  ,  art.  ti     •  •-    --■' 
lltui  ,  arl    «  I  .  ihiK 
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ver  quoi  (jue  ce  soil  avant  d'avoir  Uouvé  Dieu,  que 
l'ascal  nï'ùt  égalenicut  dit,  il  >  a  près  de  deu.v  siècles, 
sans  que  personne  ail  jamais  songe  à  lui  en  faire  un 
ivprodie.  11  ne  faut  pas  croire  cependant  (jue  nous  le 
suivions  eu  tout,  ni  qu'il  n'y  ait  aucune  dillérence 
entre  ses  idées  et  les  nôtres.  Ce  puissant  esprit  ne  sa- 
voil  pas  toujours  régler  sa  force.  11  est  allé  trop  loin  , 
en  plaçant  riiomme  entre  un  doute  absolu  et  la  foi  en 
la  révélation  :  ce  qui  nous  semble  iulirmer  les  preuves 
de  celle  révélation  même;  car  rien  n  indique  que 
Pascal  ait  eu  l'iulention  de  comprendre  dans  ce  mot 
la  première  ré\élation  (|ue  Dieu  fit  de  lui-même  à 
1  bomme  en  le  créant^  et  qui  est  tout  ensemble  rori- 
gine  de  nos  connoissances  et  le  fondement  de  leur 
certitude.  11  a  bien  vu  que  la  raison  devoit  commencer 
parla  foi.  L'espn'i^  dil-W,  croilnalurellemenlÇi).  Mais 
il  peut  croire  le  vrai  et  le  faux;  il  a  donc  besoin  d'une 
règle  de  croyance  :  quelle  est  cette  règle  .^  Pascal  ne 
la  donne  pas,  ou  il  ne  la  donne  que  pour  la  religion  , 
et  à  ceux  qui ,  persuadés  de  la  vérité  du  chrislianisrae, 
reconnoisseat  la  nécessité  de  se  soumettre  à  l'autorité 
de  l'Eglise,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  cbristia- 
nisme.  Mais,  n'ayant  point  distingué  la  foi  inbérente 
à  notre  nature  de  la  foi  cbrétienne  ,  la  raison  indivi- 
duelle de  la  raison  générale ,  ou  la  raison  de  cbaque 
bomme  de  la  raison  humaine  ,  il  ne  lui  laisse  aucun 
moyen  naturel  ou  raisonnable  de  sortir  de  l'incerti- 
tude où  il  l'a  plongée  :  car,  d'un  côté,  il  avoue  que 

(t^  Pensées  de  Pascal .  loin.  1  ,  art.  x  ,  p.ip.  507. 

kr 

o. 
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I)iru  tl  If  ifni  sonl  iiist'painblfs ^  «'tijui'  ai  l  un  est  ou 
u'est  pus  ,  s'il  rst  cntaiu  tni  incirtniu  ,  Inulrr  r</  iiérrs- 
antrement  tie  nn'tnf;  et,  dim  auln*  cMv ,  il  se  recon- 
nolt  inrapahlf  de promrr  t'rTtstence  de  Dieu  par  des 
misons  luilureHes.  .\'<"it-rc  pas  énerver  toute  la  force 
(\c^  niotif^  <!e  rn'-dibilité  «jue  Tascal  liii-iiiriin'  vou- 
loil  rtaMir  dans  I Oinraiî»'  «jii'il  prépanùt  sur  In  reli- 
pioM  «liri'ticnn»'  .'  ('omnn'  lui  ,  uous  adinetlousjpn'  la 
[ihilosfiphic  lia  jamais  piodiiil  ni  pu  jiroiluire  autn? 
«Iiose  qu«'  !«•  doul»'  ;  mais,  de  jtlus,  nous  monlrous , 
«  •'  (|U  il  ne  fait  paN  ,  qii»-  I  homme  a  dans  sa  tuilure  un 
moyt'ti  «I  ■  pitM'uir  à  !  i  ronnnissfliire  errtainc  de  la 
^^Til^•.  {'.  v^[  (  r  (|iii  p  iroiUa  liien  dairemoiit  lorscjne 
nous  exjioscitMis  uotr»'  propn*  df»rlrinr,(m  plntùl  celle 
du  ^j^enrt'  liuiuain  ;  «'t  la  nétessité  où  I  <m  nous  a  nus 
de  la  drfenilre  ,  nous  oblige  ù  le  faire  n'mnri|uer. 


t>   M.Mir.r.L  iti:  i;i:li(,i(»n.  fil) 
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Jhsauct ,  SSicolCy  Kukr. 

Rossuot  n'a  jamais ,  <|ue  nous  sachions,  Irailc  ex- 
plicilenicnt  In  qurstion  de  la  certitude.  A  cet  égard 
il  suivoit  la  j)hilosoj)liie  reçue  de  son  temps,  cl  rien  en 
elVet  ne  l'oblifreoit  à  entreprendre  un  examen  que  les 
erreurs  qu'il  combattoit  ne  ren<loiont  pns  nécessaire. 
Cependant  nous  pouvons  encore  nous  appuyer  de  son 
autorité  sur  un  point  important,  avoué  déjà  par  Des- 
cartes, Leibnit/ et  Mak'branche  ;  c'est  (juc  sans  Dieu 
rien  ne  seroit  vrai,  ou,  en  d'autre  termes,  que  la  cer- 
titude de  toute  vérité  dépend  de  la  certitude  de  l'exis- 
tence de  Dieu  :  d'où  il  suit  que,  tant  que  l'on  tient 
son  existence  en  doute  ,  il  est  impossible  de  rien 
prouver.  Voici  les  paroles  de  Bossuel  : 

((  Si  je  cherche  maintenant  où,  en  quel  sujet,  elles 
»  (les  vérités)  subsistent  éternelles  et  imnuiables,  je 
»  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternel- 
»  lemenl  subsist.inte  *,  et  où  elle  est  toujours  en- 
»  tendue;  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit 
»  être  toute  vérité,  et  cent  de  lui  que  la  rrrùv  déricc 
»  dana  loul  ce  qui  est  et  ce  qui  s'étend  hors  de  lui. 

))  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui 

■   Il  sombic  qu'on  entende  Lcibnilz  lui-mome. 
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»  ni'csl  inrompréhensiblf ,  c'est  en  hn\  di^jo,  fjuf  je 
>»  vois  ces  rén'lf's  rferurlles  ,•  v\  1rs  \nir  ,  c'cnI  me  foiir- 
»  nor  à  cpliii  f/ui  est  inuuunhlenieut  louir  vtrilc  ,  et  rf- 
»  ccvoir  ses  ItimhTrs. 

»  Cet  objt'l  l'trnul,  i  i'>i  Dieu  rlernclli'iiu'nt  siil»- 
>)  sistnnl,  «•UTnclIcnn'nl  M-ritriblr,  rtprncllfnnnl  l.i  m*- 
»  ritr  nirnif  (1).  » 

Kt  enrore  :  k  Ces  vérités  ôtcrni'lles  qno  tout  onten- 
»  «lonicnt  .ijxTroit  toujours  l«*s  mi^mes,  p.ir  lf*sqn«'||os 
»  totil  «-ntf  ndi'nicnt  est  ri''j;lé,  sont  qtii'lqiir  (  hos»»  de 
»  Dif u ,  DU  plutôt  son!  Dieu  inAme  ''2).  » 

l)f»nr  tout  pliilnsr»pli<'  (]ui  ni.int  Diru,  ou  f.nsmil 
;il)slr.'iilic)n  de  Dieu  ',  on  sii|»|)f)s;ni!  mih  rxisterne 
douteuse,  clierche  (jui'hpii'  cltose  tie  certain  ,  est  un 
insensé  (|ui  eluTclie  «juelcpie  rho>«e  de  >rai  hors  «le  la 
vérité,  (|u<  Ique  cjio'ie  d'existant  lior-^  de  l'être;  en  un 


^1,  Jraili  de  ta  ritmiiinmcc  ilr   Jjini  cl  df  mt-inrnu- ,  r\ia\*.  M. 
pa((.  .1(1.1 ,  ;(0l.  Pan*  .  iTil. 
(?)  Ibid.,  pae-  3<'"-  —  «Il  •**'  rorUin  .  ttil-il  mrorr  ,  cju'pn  hirii 

•  r«l  1.1  ration  ]irtn\tlivr  Ar  liîiil  tr  qtii  c*l ,   ri  de  tout  Cf  fUi  t  en- 

•  /rrii/ ^^^M^  l'iitiitri<>.    •  Ihtd  .  ii.  \ 

tHi>*t-4r  qiio  fatre  abttrarlitm  de  IHru  '  F*C-r<»  Mipposrr 
<|ii'il  ii'oti»U>  |>aA .'  Alorti  on  tombe  nére»s4in  nirnl  «lan>  louir»  le« 
(•oll^^'•^nl^m■l•s  ilo  ^.ltlll■i^lll(*.  ISl  lO  >e  plarrr  li>  iKilbéliqncinciil 
•laii*  Tolnl  iriin  <^lro  qui  n'jiuinit  4ii«  uni*  idée  de  Hieii!*  Alor» 
n'ajaiil  pat  iiii^nie  l'idée  d'iuie  première  C4U»«* ,  de  quoi  poiirrf>il- 
iHi  <'-lre  rerl.nii  '  i  Miiroiiqiic  i\'»  pa\  l'idée  p|ii«  ou  moitié  e\p|i<  ilf 
«l<*  Dieu  .  n'.i  Inlé  •  de  tien,  pui^tiil  n';i  pji*  I  idre  pi'rcralr  dr 
r«^lre.  Ol  eUt  e«(  relui  de«  .iniinau\  .  »uppo«é  qii'ds  aitviX  de»  per 
replion*  ,  <  i*«i  r.iiliei^mr^  invinritilc  :  i-l  l'oQ  te  demande  ronnin  a<. 
dans  r.Ht!<*l*mi^  ii.  '  '  <>ii  p.ir«ieadr(dl  A  t.'.i»»urcr  de  l'i 
de  I)i<>u!  Il  >  4Ui<  i.i«jiilune  rliuM^  a  e\4iuii»er ,  qni  - 

»a«oir   roiDuienl  on    r<iiK>uuciui(    ru    frti$anl  dbtfraciwn   dr  li 
raiion. 
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niol,  Dion  même  hors  do  Dieu.  Le  foiulomenl  de  la 
ccrtilude  n'est  donc  pas  en  nous-mêmes  f\);  il  faul 
donc  nécessairemenl  (jue  nous  commcniions  par  la 
foi  :  il  laul  que  nous  disions  Jr  crots  que  J)ini  rsi  ^ 
avant  de  pouvoir  raisonnablement  dire  Je  suis;  et, 
en  intervertissant  cet  ordre  naturel,  Ueseartes  détruit, 
la  raison  ,  et  s'ôte  le  moyen  de  s'assurer  jamais  de  sa 
propre  existence. 

Ecoutons  encore  un  de  ses  disciples  :  «  En  se  ren- 
»  fermant,  dit  Nicole,  dans  son  esprit  seul,  et  en  con- 
»  sidérant  ce  qui  s'y  passe,  on  y  trouvera  une  infinité 
»  de  connoissances  claires,  et  dont  il  est  impossible  de 
»  douter... 

))  Je  crois  (jue  la  certitude  et  l'évidence  de  la  con- 
»  noissance  humaine,  dans  les  choses  naturelles  *, 
»  dépend  de  ce  principe  : 

«  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  Vidée  claire  et  dfs- 
»  tincte  d'une  chose  se  peut  affirmer  avec  vérité  de  cette 
»  chose. 

)) Et  on  ne  peut  contester  ce  principe  sans  dé- 

»  truire  toute  l'évidence  de  la  connoissance  humaine, 

(P  liossucl  lui-mcmo  le  dit  exprcsst'mcnl  :  "  Mon  àiue,  âme  rai- 
»  80tuiable  ,  maix  doul  la  raison  est  si  foible  ,  pourquoi  vcux-lu 
»  être  ,  et  «juc  Dieu  ne  soil  pas  :'  Hélas!  vau\-lu  niiPiix  qiio  Dieu:'... 
»  Faul-il  quo  tu  sois,  cl  que  la  ccrliiudc,  la  conipiéheusioii,  la 
»  plpiup  toniioissaiRC  tl"  la  vérité...  ne  soit  pas!'  »  lAirat.  à  Dieu, 
toni.  I  ,  par;.  8. 

■  Pourquoi  dans  1rs  choses  naturelles?  Ksl-co  qu'*  la  rorlidiile 
n'osl  pas  uiio  (  oninu'  la  vérité'.'  Kt  qu'y  a-l-il  de  plus ?iO(»/f/ que  la 
vruie  relifiioii,  et  que  l'cvislcnce  de  l'IUrede  qui  tous  les  autres 
cires  ticnuenl  leur  oxislcncc  cl  Imir  unlttrr  propre  '.'  Ce  mot  de 
nature  a  [o»{  Inouilié  en  luéUipbysique,  en  rclifiion  et  eu  poli- 
tique. 
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cl  i'liil)lir  nu  j)\  rrlioiiisiiR'  liilirul»'.  Car  iioii^  ne 
»  j)M[nf»iis  juj;er(Jrs  choses  «iii»'  par  \v>  idées  que  uoiis 
•  (  i\  aNons  ,       t'tc.  \^i^. 

En  jJDsaiil  le  nirmc  prinripf,  I)i*scail«'>  «iil  ;  Jl 
f)  //»<■  snnlih-  «jii»'  je  puis  rlalilir  pour  ri'^Ir  ^^rm- 
»  ralr,  »  elt.  ."Nicole  ne  parli*  pa^  a\ic  iiioiii*  iW  n- 
si'iAc  (pic  ^nn  maîirc.  ./<■  <  /oo.  i-  ol  xm  c\pr«'>Mou  ; 
il  iir  \a  jt.iN  plii'^  Idin.  Kl  <•  r»t  curiiuii'  ^  ils  (lis<»i<'nl 
liin  cl  I  autre:  Je  i  /"/>,  //  nir  srinbh'  (juf  je  suis  cet  tain. 
()l)>»'r\('/.  rn  outre  que  leur  raisoniKiiH'iit  s<'  nduil  à 
«cri  :  .le  clicrtlic  si  j  ai  mu  mioncii  (crt.iin  ilr  juj^rr 
ilr  la  M'rilr  «les  chos<'>;  or  je  ne  pui>  ju^er  «Ic^  tiio>cs 
ipit'  par  1"'^  niées  (juc  i  ru  ai  :  dniif  mes  i<lc('>  sont 
«  «uifnrrucsà  la  \trilc  rlts  (  lio-c-^  Il  faut,  ajoute  "Sirolr, 
adriieltre  ce  jtriucijic,  on  i  lie  p\  rrluuiieii  ;  c  e>l-à-<lir«* 
•ju  il  faut  allirnicr  <\\ir  nos  idées  sonl  >raies,  (tu  (  (>t>- 
\enir  (pTelle^  -Miit  douteuses.  A  cela  nous  n  ln*site- 
ron>  p(»inl  à  repondre,  comme  .Nicole  :  Jr  le  mus. 

On  \ienl  d'eulendre  le  cartésien;  \«'Ut-on  entendre 
le|diilo«>plie  dcj;a;,M'dercsj)ritdesN>tcnie  :  "  L  lioninu* 
»)  est  si  éloigne  de  c(uui(»itre  la  >crite,  ipi  il  eu  i;,'nore 
>i  nH*'me  le^  mai  (pies  et  les  raracti-res.  Il  lie -e  forme 
»  souM'iil  iiiie  des  idées  confuse-^  des  termes  d  é\ i- 
))deiMC(l  de  ( crtitude  ;  cl  c'e>«l  ce  (pii  fait  <JU  il  les 
»  appli(iue  au  hasard  à  toutes  les  >aincs  lueur>  dont 
»  il  est  frappé  (1).  >» 

Ne  trou>e/-vons  pa<  (pie  ces  rellevions  saccordeiîl 


(I)  f.nyfil*ir  dr  Pnrl  /{i^yil ,  |V'   p.irl  .  rJuip    i  ri  w 

(>)  Mroîr,  l'miit  A«  In  foibfrt*f  de  l  hifmmr ,  rhjp.  U. 
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uun  Ncillt'tiseinont  avec  la  j)liil<>s()|)lii('  de  Descaries 
eiisoi<,'^néc  par  Nieole  dans  W/ii  di-  /iruacr  *'}  Com- 
prenez, si  vous  pouvez,  rommcnl  l'Iioniinc,  qui  est 
si cloiljiir  de  coiniollrc  la  rrn'lé,  qu'il  en  iijnnre  mèmi'  Ici 
marques  ri  /fs  cararlèrcs ,  trouve  néanmoins  en  Idi- 
mênie,  et  dans  ses  propres  idées,  une  marque  eeruiinc 
do  la  vérité. 

Ces  sortes  de  contradictions  auxquelles  les  meil- 
leurs esprits  échappent  moins  que  d  autres,  lorsqu'ils 
sont  prévenus  eu  faveur  de  quelque  fausse  opinion  ^ 
ne  doivent  pas  leur  être  reprochées  trop  sévèreuKînL. 
On  n'y  doit  voir  que  Tascendanl  de  la  vérité  qui  les. 
entraîne ,  et  rien  n'ajoute  pins  à  son  éclat  que  celte 
espèce  de  force  toute-puissante  avec  laquelle  elle  se 
fait  jour  à  travers  les  préjugés.  Ainsi  ce  même  Nicole 
(jui,  selon  la  philosophie  de  son  temps,  met  dans 
riiommc  indi>iduel  le  principe  de  certitude,  ne  laisse 
pas  de  faire  ohserver,  lorsqu  il  parle  comme  mora- 
liste, cette  grande  loi  de  notre  nature,  plus  ou  moins 
méconnue  par  tous  les  philosophes  :  ((  Notre  juge- 
»  ment,  qui  est  toujours  foible  et  timide  quand  il  est 
»  tout  seul,  se  rassure  quand  il  se  voit  appuyé  de 
»  celui  d'autrui(  I  ).  » 

Que  si  l'on  veut  une  nouvelle  preuve  de  l'impuis- 
sance où  l'on  est  d'arriver  à  la  certitude  par  les  prin- 


Ino  [ihilosopliip  .'iiiiiiinliirollp  a  (lù  tout  rodtiiiT  on   nr( ,  cl  la 
pensée  même,  (iiii  t-sl  la  iialmc  de  l'Iioniiuf'  iiit"llij;(Mit.  .le  lu'ctonnc 
qu'après  leur  livre  sur  l'art  de  penser ,  ces  philosophes  n'en  nient 
pas  l'ait  un  sur  Varl  d'être. 
[i]  I:ss(iis  ,  tora.  II ,  pag-  42. 
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cipcs  (Ir  l.i  jiliildsophic  fiisoi^'nre  ilrpiiis  Dcscnrtcs 
dans  Ifcolr  ;  voici  rc  qu'fcrivoil  KiiliT  ,  un  de  ses 
plus  illustres  ilrfcnst'urs  :  <  Je  soiili.iit(Mf)is  pomoir 
"  fournir  à  \  otrc  Alt«*sse  les  armes  nr«i's<.nr('S  pour 

«  onih.illro  les  idéalistes  et  les  égoïstes,  et  diiuonlrer 
)'  «jii  il  existe  une  liaison  réelle  entre  nos  sensations 
»  et  les  objets  niâmes  rpi  rlles  représentent  *;  mais  plus 
»  j  \  pcn^i-,  plus  je  dois  avouer  mon  in>uHisan(e.  .  .. 

Il  est  aussi  dillirile  de  disputer  a\er  les  idéalistes,  et 
»  il  est  mênif  inijio»ilile  de  convaincre  de  l'existeurc 
>>  des  cor|»s  un  lionmie  qui  s'obstine  à  la  nier  H).  » 

llseroit,  je  crois,  supi-rflu  de  citer  d'autres  jihilo- 
>0|dies  <!(«  l'école  cartésieiitic.  Hn  \ii'iit  dCiiti-ndre  les 
clief>.  Il  ne  n-ir  plii^  (jw  à  examiner  leur  doctrine  en 
elle-même,  piniren  montrer  I  insullisance  etU'S  ;zraves 
iucuuvénicos. 


M  .luroil  pu  on  iliro  «iilani  dr  U  liaison  «le»  iffrrs  piirrmnil 
H>iriliiollo<»  »\cc  Ipur»  olijot».  f.'oul  |in-rivmrnt  Ij  iiK^mo  qur**tiua 
rt  la  iiiriiu-  dininitU-. 

;i,  f^timà  unr  jn  inr,  ^y,  <i  ,-/it-  tn'iijiir  ,  {i>n\    ||.    jmj;.  "î,  cdtt. 
de  178». 
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CHAPITRE  IX. 

Danger  dr  la  philosophn'.  qui  place  dans  la  raison  dr 
l'iionunc  individuel  le  priwipc  de  cerlilude. 

Ou  vient  de  voir  que  ces  philosoplios  qui,  toute 
foi  mise  à  part,  comme  s'exprime  Pascal,  cherchenl, 
dans  leur  raison  seule,  une  première  vérité  certaine 
pour  servir  de  base  à  rédilice  dclcursconnoissances, 
ne  peuvent  pas  même,  de  leur  aveu,  parvenir  à  la 
certitude  de  leur  existence ,  et  qu'en  ne  voulant  rien 
admettre  sans  preuve  rationnelle  ils  se  niellent  dans 
limpuissance  absolue  de  rienprou>er.  Ce  seroit  déjà 
certes  assez  pour  abandonner  une  philosophie  telle- 
ment scej)tique  par  son  essence,  que  quiconque  la 
suivroit  rigoureusement  douleroit  de  son  être  même*,- 


l'arcc  (juc ,  avec  ccUo  philosophie ,  on  éloit  croyant  sous 
Louis  Xrv,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  scit  étrangère  au  scep- 
ticisme moderne.  On  ne  tire  pas  d'aSord  toutes  les  conséquences 
d'un  principe,  surtout  quand  il  est  très  pcnéral  ,  et  que  ces  consé- 
quences sont  op[K)sées  à  une  foi  reçue  auparavant.  C'est  ce  qui  ex- 
plique comment  les  protestans  conservèrent  une  partie  des  croyan- 
ces chrétiennes,  qui  néanmoins  ont  toujours  été  s'aJToiblissant  par- 
mi eux.  Lnc  personne  très  respectable  ,  encore  vivante,  nous  a  ra- 
conté que  ,  dans  sa  jeunesse ,  elle  avoit  eu  des  liaisons  avec  Diderot, 
dont  elle  admiroil  alors  la  philosophie.  Un  jour  elle  lui  dit  «  Mon- 
■  sieur  Diderot,  vous  et  vos  amis  vous  devez  être  bien  conlens  du 
»  pr(>;.'rés  que  font  vos  doctrines.  —  Contcns  ,  monsieur  !  étonnés  , 
>  répondit   rcncyclopcdislc.  «Hiaud  nous  avons  commencé ,  nous 


/•>  iii.ii  v>,i,  i)L  i.'kssai  slt.  i.'iM»im.i.i.\r,i: 
une  jiliilosopliic  si  opposée  à  l;i  ii.itiin'  de  1  lionimc  , 
(|ii  il  lui  f.iudroit,  pour  rlri*  consi-qurnl ,  nnoncrr  à 
loulc  cioy.iu»»' ,  rn  sorte  (jur  soil  (ju  il  .illiruu' ,  soil 
(\\i  il  nie  ,  soit  iju  il  p.'irl»'.  M)il  quil  .■«{;i>M' ,  il  (ontrc- 
<lil  ouviTlfUH-nl  N'S  ninxinies  qui  (loi>t  ni,  à  (  «•  qu  il 
pnHcnd,  rr^iicr  s.i  r.iison.  (Iv  n  est  pas  loul  ccpiMid.iiit, 
ri  Ton  n'.iuroit  qu'iiur  idée  tns  inip.irf.iitr  du  dan;,'er 
de  cette  ()hilr)S(»jdiit' ,  >i  I  nii  n  ol>S('r\oil  pns  quelle 
rrnft'rnie  enror»'  un  .iiiln'  principr  d  rrreur  vl  île 
sreptirisine  plus  funt'slc  uiérnc  (jue  Ir  preniitr,  parée 
«ju'il  jl.itlt'  d.nanl.iy»'  lOr^ueil  «t  l\'>prit  d  indiqM'n- 
darire. 

Montrons  d  abord  m  «juoi  efuisist»'  re  |)rineipe  de 
sri'plieisine,  nous  ferons  voir  ensuite  eoninient  il  de- 
>ieiil  une  cause  <l  erreur. 

Sup[)Osons  (jue  li's  <loirni.'iti>tes  soiml  enliii  |».»r\e- 
Tîus  à  troMM-r  cflli'  jireniicr»'  vérité  «-ertaine  i|irjls 
rherclicnl  ,  on  (juc,  ne  pou\ant  réu-.>ir  à  s'assurer  de 
SI  certitude,  ils  cr>n>iennenl  d  admettre  sans  preuves 
certains  axiomes  ou  certaines  notions  pour  ser\ir  de 
l»as«s  à  leurs  raisonnemens;  ils  n«'  sont  ;;uére  a^ancés 
pour  cela  :  car,  à  moinN  de  soutenir  «ju  il  e.-t  iuqiossi- 
hle  qjie  l'homme  >^e  trompe  «lans  rusa;;e  tpi  d  fait  de 
.s.i   r.ii>f»ri ,  n-  (jui  seroit  din-  que  les  <-ontr.idi((oircs 


»  n'arion*  d'nutrc  dcxTln  cjtio  «l'anritmrnlpr  roninir  on  «nrnmmle 

•  i\i\u'' ViTiAn.i )niVf>ot\  rr lu  rit  pri'urr    pnu«  .i>nni»  itil    rT(imini>»$, 

•  ft  rrl.i  <••!  dcvrnii  «•«•  qi^r  \n\t%  yoyrt  •  «  tiir  Diilrrot  fOI  »inrorr 
iMi  non,  »r.  |i.ir(i|rH  n'fii  »uiil  |».i»  >  '|ii.ili|c« ,  r»T  »'il  n'u 
|i.i*(lit  rr  t|n  il  >cinl(iit  fflirr  ,  il  a  ili!  ut  rr  qu'il  J  f.nil.  Il 
a  rhrrriic  ,  ptir  la  mrlhodr  philo*i>i>h»iuf ,  la  irrité  do  louir»  cho- 
»W;  et  rrift  ni  devenu  rr  que  nor»»  r«)y«>fi4. 
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sont  éf^alonicnl  Mais,  ou  (lélruire  par  une  autre  >oie 
toute  vérité  et  toute  certitu'ie,  il  faut  qu'ils  donnent  à 
eha([ue  homme  une  iv'^lc  infaillible  de  ses  jugeniens, 
ou  un  nioven  certain  de  reconnoîlre  s'ils  ont  bien  ou 
mal  ap[)liqué  le  principe  d'où  Ton  est  convenu  de  par- 
tir ;  autrement  Ton  ne  pourroit  encore  rien  allirmer 
raisonnable  me  ni,  puis(|u'on  n'auroit  aucune  assurance 
d'avoir  bien  raisonné.  Voyons  donc  si  les  philosophes 
dont  nous  parlons  donnent  cette  règle,  s'ils  la  don- 
nent comme  infaillible,  et  s'ils  sont  d'accord  entre 
eux  sur  cela. 

Pour  commencer  par  Descartes  ,  on  a  vu  qu'après 

s'être  entièrement  isolé  de  tous  les  autres  êtres  intelli- 

fjens  ,  la  première  chose  dont  il  lâche  de  s'assurer  est 

son  existence,   et  que  sa  première  proposition  est 

celle-ci  :  Je  pense  ,  dune  je  suis.  On  a  vu  encore  que, 

de  son  aveu ,   celte  proposition  seroit  incertaine   si 

Dieu  n'exisloit  pas  ,  ou  s'il  pouvoit  être  trompeur.  Sa 

certitude  dépend  encore  de  celle  des  idées  qu'elle 

renferme,  et  que  Descartes  n'essaie  pas  de  prouver. 

«  Lorsque   j'ai  dit  (ce  sont   ses   paroles)  que    cette 

j)  proposition  :  Je  pen^e  ,  done  je  suisy  est  la  pre- 

»  mière   et  la   plus   certaine  qui  se  présente  à  ce- 

»  lui  qui  conduit  ses  pensées  par  ordre,  je  n'ai  pas 

n  pour  cela  nié  qu'il  ne  fallût  savoir  auparavant  ce 

n  que  c'est  que  pensée,  certitude,  existence  ,  et  que 

»  pour  penser,  il  faut  être,  et  autres  choses  semblables; 

»  mais  à  cause  que  ce  sont  des  notions  si  simples,  que 

»  d'elles-mêmes  elles  ne  nous  font  avoir  la  connois- 

»  sance  d'aucune  chose  qui  existe ,  je  n'ai  pas  jugé 
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;)  qii  *llts   (]u>si.'Ul  êlre  mises  ici  tu   compte  (I;. /) 

r<)iir  (|iiL'  la  lameusi'  [)ro|iOsiti(>n  de  Dcscarles  soil 
iiTlaiiu*,  c  est-à-dire ,  pour  <|U  il  >oit  a>siiré  de  !»oii 
exislem'e,  il  e>t  doue  obligé  dt*  supposer  trois  choses  : 

1"  Que  IMeu  exist»* ,  et  quil  ne  peut  ni  ne  \eut  le 
troinpi  r  ; 

1  Oue  loul(  .*>  SCS  premières  nolioiis  xuil  >  raies, 
ce  (|ui  est  précisément  la  question  ; 

"S"  Knlin  .son  e\isl«nre  même,  puisque,  futnr  prii- 
srr ,  il  fiiut  l'tre ,  et  qui-,  par  consétpicnl  ,  dire  je 
pense,  c  est  nflinncr  (juc  I  (tn  «'st. 

'l'oute  jette  |)lii!«»>oplii«'  n'«'>l  donc  qu  une  cicriu'lli' 
complication  de  cercli'S  \icieu\.  Mais  M-nons  à  la 
rèijle  yenrrdli-  i\\U'  Descartes  d«(luit  do  M)n  prciiiirr 
principe  ,  et  qui  \-i ,  >«  loii  lui ,  le  (  rtUnuin  ou  la 
manjue  de  la  M-nlr  :  7  uni  re  que  je  perçois  clane- 
tiirnt  cl  tlisliiirlemenl  eal  vnu.  Lcibnil/  id»s<'r>e  a>ec 
raison  i\u  elle  tt  besoin  il  nue  nouvelle  nuirtjue  pour 
faire  discerner  ce  ijui  est  chir  et  dislincl  y2  :  c.ir  ja- 
mais les  liomnii>  ne  >«•  tr«»nqien[  (juc  parer  qu  il> 
croient  a\oir  une  |>erce|)tion  claire  vl  di-lincte  de  ce 
qu  il>  p»'n>ent;  autrement  ce  ne  >eroit  jilu>  1  erreur, 
ce  seroit  le  doute  ^  ru  yue  l'essence  de  la  méprise  consisle 
il  la  nvcontioltre  CA  .  Comment  donc  -aurons-nous  que 
nous  nous  nuprenons.'  Comment  diM-ernerons-nous 


;i    /^i  ;.  (if  l'i   //.i.'    >i  liu  lie  Ji.   /-/«"irar/ri,  IraJ.  m 

frUKuU  par  •<  «nu*  ,  «    V.!»'*-"- 

(S)  Hemarquct  lur  (<•  licrr  de  l'oti^iuc  du  lual.  Ui>rr  theolog., 
loin.  I ,  |>aK.  kl"< 

f'ntrnt    lo»    i  m    ■■(/-t    j.    .  .    r,  ttiir 
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avec  ccrlilude  nos  perceptions  vérilablemenl  claires 
et  (lislincles  de  celles  que  nous  croyons  faussement 
avoir  ces  caractères?  Qu'est-ce  que  distinct?  Qu'est-ce 
que  ciair?  Descaries  nous  Tripprendra-l-il ?  ((  La 
»  connoissance  sur  laquelle  on  veut  établir  un  juge- 
»  ment  indubitable  doit  être,  dit-il,  non  seulement 
)i  claire,  mais  aussi  distincte.  J'appelle  claire  celle 
»  qui  est  présente  et  manifeste  à  un  esprit  attentif; 
»  de  même  que  nous  disons  voir  clairement  les  objets, 
»  lorsque,  étant  présens,  ils  agissent  assez  fort,  et 
»  que  nos  yeux  sont  disposés  à  les  regarder;  et  dis- 
»  tincte  celle  qui  est  tellement  précise  et  diflerente  de 
»  toutes  les  autres ,  qu'elle  ne  comprend  en  soi  que 
»  re  fini  parntt  manifestement  à  celui  qui  la  considère 
»  comme  il  faut  (P.    » 

Si  Descartes  avoit  dit ,  J'appelle  clair  ce  qui  est 
clair  y  et  distinct  ce  qui  est  distinct,  il  se  seroil  exprimé 
un  peu  plus  clairement  et  distinctement.  Quelle  pitié 
de  voir  un  si  grand  génie  contraint,  par  un  système 
faux  ,  de  balbutier  des  paroles  sans  aucun  sens,  et 
s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  lobscurité,  pour  avoir 
voulu  trouver  en  lui-même  la  lumière  ! 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout ,  et  sa  règle  a  bien 
d'autres  inconvéniens.  Au  fond,  puis([u'il  ne  peut 
donner  aucune  marque  certaine  pour  discerner  ce  qui 
est  réellement  clair  et  distinct,  son  critérium  se  réduit 
à  ceci  :  Tout  ce  dont  il  nous  est  impossible  de  douter , 
ou  tout  ce  que  nous  croyons  fortement  être  vrai,   est 


[l'i  Les  principes  de  la  philosophie  ,  ii.  '•:. .  pajî.  3t. 
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liai;  v[  jj.ir  roiiMijui'ul  loul  i r  <iiii'  ii(»u>  rri»\ous  for- 
Irmcnt  A!n*  faux,  est  faux. 

Kroiilons  niainlcnant  Pascal.  Apn-s  a\oir  parle  iK' 
('(Ttaines  vériU  »  ijui  sont  /<•<  fumlrmeus  et  les  prnin'pes 
de  la  (jéoméln'r ,  il  ajoute  :  "  !!  n'y  a  poiiil  de  counois- 
»  sance  D.itiin-ljc  d.ins  riwmiiiie  <jui  jivrcètîe  celles-là 
»  tt  ijui  les  surpasse  en  clarté.  Néanmoins,  afin  (ju'il 
»  \  ait  l'xenijde  de  tout,  on  trou\»'  ilis  esjirits  exeel- 
»  len>.  en  toute>  aulns  choses,  (jiie  ces  iulinités  r/io- 
»  ijitnil  ,  el  (pu  IV  peurettt ,  rn  aucune  sorte  .  7  cnusen- 
'»   tir[\).  » 

^'oilà  donc  des  espritu  exeellens  pour  «jui  l.i  ;:<-on»é- 
trie  n'est  p.i>  Maie,  »t  (pii  ne  d(ii>eul  pas  y  «roire, 
M'JiiM  II  i.jli-  <1<  ne>c;irtes.  Mais  c'e>t  |m'u  d»'  chose 
encore,  j)n>  (!<•  cr  ijuil  dit  de  lui-niênu'  ;  lar  il  a\oue 
qu'/7  7  a  (les  personnes  qui  ,  ^;i  toute  leur  vie  ,  u' aper- 
çoivent rien  comme  il  faut  pour  en  bien  juger  ("2) ,  p.ir 
consé(jUeilt  des  |»ersouneN  (jui  .  fU  toute  leur  >  ie  ,  ne 
pournuit  j-iiuais  être  <  ertaines  de  rien,  (ionuueul 
Descartes  ne  s  e>t-il  pas  ajK'r»  u  que  let  a\eu  détruit 
coniplèternenl  s.i  ré;.'Ie  «-l  toute  »;i  pliilo^opliie  de 
I  hnnnue  i>nlr.'  (!,ir  «pii  iioii>  assure  (jur  nnus  n»' 
soinuie>  pa>  une  de  cis  |)ei >oruies  ,  (jui  ,  en  toute  leur 
rie ,  n'aju^rroivent  rien  comme  il  faul  ptmr  en  bien  ju- 
tjer?  'I  outcN  les  raiM>ns  jjriM's  en  n<uis-n«ênies  par  los- 
quelh's  nous  jiourrions  nous  j)er>u  ider  le  contraire 
ne  pnnnent  ahMduuienl  rien.  |iuiM{ii  \\  l.iudroit  au- 


(1)  Pmtrft  de  PtHcal .  UuiJ.  I  .  \t*%.   I.>i. 

'^     ffi  ptinHpr*  ilr  lu  fihitntofthir .  n     )•    l'.i. 
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paravaul  que  nous  fussions  suis  (^uc  nous  aiwirevoits 
(fuehjue  chose  vomvie  il  faut  pour  en  bitui  jtnjer.  Ainsi, 
nous  tombons  de  nouveau,  et  par  la  règle  môme  de 
Dcscarles,  dans  le  scepticisme  absolu. 

Nous  avons  montré  qu'elle  se  réduit  à  cet  axion»e  : 
Tout  ce  que  je  crois  f'orlemeni  élre  vrai  est  vrai.  Mais 
quelle  croyance  plus  forte  (jue  celle  des  fous  sur  le 
point  de  leur  folie  '^  ?  Outre  les  autres  motifs  qui 
peu>ent  rendre  incertaine  la  croyance  la  pins  invin- 
cible, elle  ne  prou\e  donc  nullement  la  vérité  de  ce 
qu'on  croit,  à  moins  d'être  sûr  qu'on  nest  pas  fou. 
Or  quelle  preuve  cliacuu  de  nous  a-t-il  qu'il  n'est  pas 
fou,  si  ce  n'est  le  témoignage  des  autres  hommes; 
l'impuissance  de  reconnoître  qu'on  est  fou  étant  pré- 
cisément le  caractère  de  la  folie? 

La  maniue  de  la  vérité  que  donne  Descartes,  ou 
sa  règle  générale ,  est  donc  : 

1"  Incertaine,  puisriu'ii  ne  la  prouve  pas; 

2'^  Insutiisante,  puisqu  elle  a  besoin  d'une  nouvelle 
marque  ; 

3"  Fausse ,  puisqu'elle  tend  à  consacrer  tous  les 
rêves  de  la  folie ,  et  même  toutes  les  illusions  de  l'er- 
reur ;  car  plus  l'erreur  seroit  profonde ,  plus  elle 
auroit  le  caractère  de  la  mérité,  confondue,  selon 
celte  règle,  avec  l'erreur  invincible. 

-Malebrancbe  ne  s  éloigne  j)as,  sur  ce  point  ,  de 
Descartes.  11  pense  comme  lui  que  le  sentiment  in- 
térieur de  l'évidence  doit  être  la  règle  de  nos  jugc- 

'  Les  fanatiques  soûl  à  cet  égaid  dans  le  même  cas  que  Ici» 
fous. 
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iiM'ns  ;  «'t  \oiri('n  conHÔqueiu o  le  priniijM'  qu'il  éla- 
lilit  :  '<  (  hi  ne  ditti  jamnis  ilnnurr  de  rousrnfrmrnt  ru- 
'  Iter  qu  nus  pinjiosidon.s  qui  paroi ^>nil  siévitirtumrnt 
»  rimes  .  qu'on  ne  puisitf  le  Imr  refuser  saus  sentir  une 
))  peine  iuiêrieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison  ,■ 
»  c'est-à-(lin*  h.ins  qm-  Ton  «(uinoissc  clairrnirui 
»  (jiidn  f«T()il  ii).iu\ai<  ii^.i^p  «li' sn  lilM«rlé  si  l'on  no 
»  xiiiioil  pas  ron>ont!r,  on  >i  l'fui  \«»ul<)il  «•l«'n«ln» 
»  son  poii\oir  sur  des  rhoses  sur  li'squellrs  illt*  n Vn 
»   n  plus  (\).   » 

Kssavi'/  «le  nwliiirr  ci-s  paroles  <lo  M.ilelM'anrlii'  à 
mir  prnposilion  prérisc  ,  >oiis  n«'  linu^on/  que  rcri  : 
»  \  f)iili'/-N«nis  r\iter  Terreur,  ne  mn  sentez  pma'i'^ 
»  (ju  .1  l.i  \érilé.  Mais  qu'esl-rc  qu<"  la  \erité.'  C'est 
))  n-  (|iii  ^(Hls  jniioîi  é>i«lemnient  vrai,  o  Toujours 
Il  iiièiue  iuturtilude,  la  luAipe  Misulfisanre ,  la  nn^ine 
lausseti'*. 

Après  a\(»ir  a\<)ue  jjiie  •  eelui  qui  foiirniroil  un 
»  autre  rrilenum  auroil  lrou>é  quelque  chose  île 
"  fort  utile  au  ^M-nre  humain  ,  -  Leilmil/  dit  :  u  J'ai 
»»  tàrlié  d'expliquer  re  critérium  dnn>  un  |>etit  di>- 
■  rours  sur  la  mérite  et  sur  les  idées  ,  puldiê  en  HiHl  ; 
;•  et  qudiipie  je  rir  me  \nnle  point  d  V  .i%oir  donn*' 
»  uni-  noUM'IIe  (lei()U\erte ,  j'espère  a\nir  dé\elonpe 
»  <K'S  choses  qui  n'éloient  connues  que  «onfu<!ément. 
»  le  dislin^Mie  entre  l»-»  M-rité^  «le  fait  el  les  v^rit«'s 
»  «l«*  raison.  !><•>  vérités  «le  fait  ne  [>eu\«'nt  Aire  véri- 
>»    liées  que  p.ir  h'ur  «  onfrotitalion  avec  les  vériti's  «le 

(I)  lfrdk«rdk«  «f'  '"  "'f''     M»     i      -hap    un    %.   ton    !. 
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»  raison,  ol  p.ir  leur  réduction  aux  juMCcplions imnié- 
»  (liâtes  qui  sont  on  nous,  et  dont  saint  Augustin  et 
»  M.  1)(  scartcs  ont  lort  bien  reconnu  qti'on  ne  sau- 
»   roit  douter;  c'est-à-dire  nous  ue  saurions  douter 
»  que  nous  pensons,  et  même  (jue  nous  pensons  telles 
»  ou  telles  choses.  Mais  pour  juger  si  nos  apparitions 
»  internes  ont  quchiuc  réalité   dans  les  choses,  et 
»  pour  passer  des  pensées  aux  objets,  mon  sentiment 
»  est  qu'il  faut  considérer  si  nos  pcncpliona  sont  bien 
»  liées  entre  elles  et  avec  d'autres  que  nous  avons 
»  eues ,  en  sorte  que  les  vérités  de  mathématiques  et 
»  autres  vérités  de  raison  y  aient  lieu  ;  en  ce  cas  on 
»  doit  les  tenir  pour  réelles,  et  je  crois  que  c'est 
»  l'unique  moyen  de  les  distinguer  des  imaginations, 
»  des  songes  et  «les  visions.  Ainsi  la  vérité  des  choses 
»  hors  de  nous  ne  sauroit  être  reconnue  que  par  la 
»  liaison  des  phénomènes.   Le  cn'len'um  des  vérités 
»  de  raison  ou  qui  viennent  des  conceptions  ^  consiste 
»  dans  un  usage  exact  des  règles  de  la  logique  (1).  >; 
Pour  ce  qui  est  de  la  certitude  des  vérités  de  fait, 
Leibnitz  suppose  sans  aucunes  preuves  que  nous  ne 
pouvons  pas  révcr  pendant  soixante  ans  comme  nous 
rAvons  pendant  quelques  heures,  et  que  des  imagina^ 
(ionn ,  des  songes  ne  sauroient  être  liés  entre  eux 
comme  des  perceptions  réelles.  De  plus  :  il  ne  nous 
donne  aucune  règle  infaillible  au  moyen  de  laquelle 
nous  puissions  nous  assurer  pleinement  qu'en  effet 


(J)  liemarqucs  sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal.  Opcr.  theotog., 
looi.  I,  pag.  Î38 ,  i3't). 
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uns  perceptions  sont  bien  liées  eiUie  elles  et  mec  d  nulles 
que  nous  avons  eues,  en  sorle  que  les  irrites  île  nuilhènui- 
tiijurs  el  autres  vérités  de  raison^  airtit  lieu.  Kl  (jiiaiil  a 
rrs  rérites  de  raison,  de  la  certiludr  iIixjiu'IIl's  (1('|k'ihI 
l.i  rrrlilinU'  des  vérités  de  fait ,  Li'iliiiit/  mi|»|m»o  vn- 
rnrv  ,  vi  loiiidiiii  saiis  pH'UM's  ,  (jiu-  nus  |)n'nii»'ros 
iiolioii- ,  on  uoi,  pcrcej)tions  immédiates  .  xinl  Nraio, 
ain>i  qui  les  ri'j^li'S  de  l.i  lu;^i(|ii(',  »l  il  n  tN^.iif  iiu'IIhî 
pas  de  imu>  .ipjiicndiT  « oniiiii  ni  ncMi."  ^<'ron^  rrrlains 
qiir  ii()U>t'H  ;n<in^  Lut  un  usaije  exact, 

\u  ro>l»'  ,  |)our  ne  |i;in  (lioipiiT  liup  (iumi  Uiiuiil 
les  autres  pl»il(>M»plu'>,  il  aiiroil  du  n(>u>diri'  dr  (pirile 
lofriqur  il  rnlrnd  parlir.  (Ju.mt  a  tille  df  I  eccde  ,  les 
aiiteui>  dt  1  /il  (h  penser  nous  préviennent  infjenu- 
nieiil  qu  »7  ij  a  sujil  <le  douter  si  elle  est  aussi  uttle  qu  on 
l'imaifine  (1);  ce  (|ui  n  indique  j)a>,  ce  >enible  ,  qu'ils 
fussent  disposés  à  l.i  nt  onnoilre  pour  le  iiitenum  de> 
vérités  de  raison  :  el  celle  repu;,'n.init'  ne  leur  r>t  pas 
particulière.»  .ir,  .lU  jii;,'einent  <lf  M.ililM.inche, /« /«- 
fpques  ordinainw  sont  plus  projnes  pour  diminuer  la  en' 
paritr  dr  (esprit,  que  pour  I  augmenter  (2j. 

Itaiou  sattiuilr  en  «  r|,i  pnfaitenient  a\ec  Male- 
l)ran<lie.  •  i).in>  l.i  lo;4iqut'  oïdinaire,  «lit-il,  «m  ne 
»)  traite  «^uere  «jue  du  >»\lli)^'i>nu*...  i'our  n«»u>,  ^ou^ 
*)  rejetons  l.i  di  innnstralinn  p.ir  le  sn  Hji^rism,.  ^  parce 
))    qu  elle  rsl  jileine  de  confusion,  el  qn  (Ile  I.Uss',  p<Uir 


(I)  Ijnçiqur  dr  Pmt-  /(nyal ,  lll-  furlir  ;  />u  raétomnnmenl. 
(?)   Htchrrchf  dt  la  lertlf  ,   lit.   lll.   pari.  i.  rbap    m.  a.    S. 
lOD).  Il  ,  p^s;.  O 
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»  ainsi  diiv  ,  la  nature  t'cliappiT  de  nos   mains.  Car 

»  (|uoi(jiio  personne  ne  puisse  douter  (jue  les  choses 

»  qui  conviennent  avec  un  moyen  ternie,  conviennent 

»  entre  elles  (ce  qui  est  d'une  certitude  pres(iue  nia- 

»  théniati(|ue);  néanmoins  il  y  a  cette  cause  d'erreur, 

»  que  le  syllogisme  se  compose  de  propositions,  les 

»  pro|)osilions  de  mots,  et  les  mots  sont  les  sii^nies  des 

»  notions.   C'est  pourquoi  si  les  notions  même  de 

»  l'esprit  (qui  sont  comme  l'âme  des  mots,  et  la  base 

»  de  tout  cet  édifice)  sont  mal  et  témérairement  abs- 

»  traites  des  choses ,  si  elles  sont  vagues,  si  elles  ne 

»  sont  ni  assez  définies  ni  assez  circonscrites,  enfin 

»  si  elles  sont  >icieuses  de  quelque  manière  que  ce 

»  soit  ,  tout  s'écroule.   Nous  rejetons  donc  le  syll*»- 

»  gisme,  non  seulement  quant  aux  principe  s,  ce  que 

»  tout  le  monde  fait,  mais  encore  quant  aux  propo- 

»  silions  médiates  qu'il  en  tire  et  qu'il  enfante  comme 

»  il  peut...;  et  nous  le  laissons,  ainsi  que  les  autres 

))  démonstrations  de  même  sorte ,  si  fameuses  el  si 

»  vantées,  exercer  sa  juridiction  dans  les  arts  popu- 

»  laires,  et  qui  dépendent  de  l'opinion  (1).  » 


[i)  -  Fil  loaic.'i  vulL^^^i  opcra  fcro  universa  cirra  svlln<risniimi 
»  consuniiliir...  Al  nos  «IpiiioiistralioiuMn  pcr  >ylIo;:iMmiiu  icjitiiiui'i, 
»  qiiod    n>nfii«.iiis   ajjal ,    ol  naluraiii    «'inillal  c    inaiiil)us.   Taninlsi 

•  eiiiiii  iiciiiiiii  iliibiuin  o<so  possil  ,  i|iiin  ,  <iua>  in  inrdio  toniiiiin 
»  i'uiiveniuiit ,  «m  cl  iiiliT  >c'  tonvLMiianl  '([iioil  est  iiiatlii-iiialica'  cii- 
«  ji»ilain  iprliUiiiinisi -,  iiihiluiiiiiius  hoc  subcsl  t'raudis.  quod  svUo- 

•  gismiis  ex  proposilioiiilms  roii>lct,  proposiliones  exverbis,  vetba 
»  aiitom  nolioinim  loscra»  cl  >\<iu^  sicil.  ita(|iip  si  nolionos  ips.T 
«  nionlis  (|iia'  \cr'i)oriiiii  qua^i  anima  sunt ,  ol  tuliiis  hiiju.sinodi 
»  slructurac  ac  fabritae  basis)  maie  ac  Icinere  a  rebus  abstracUc ,  el 
■•  vaga»,  iipc  xati*  (Icfinila' cl  circmiisrripta' ,  deiiiqne  miilli'!  modi-^ 


S()  IkKFF.NSF.    DP.    I.'f.^:»AI    Sll»    l.'iMMFrKRF.NCF 

N()ii>  tT<)y<)n>  (jui*  Jiacoii  «'xai^rre  les  imoméiiitMis 
•If  la  lo;,'i(|Uf  rerue.  Mais  au  moins  UcMarles  la  <lé- 
feiiilra  loiilre  (l»*s  pr«\(nli(m>  si  f.uiieiisfs.  On  en  >a 
jijgtl  ;  Nt)iri  iv  (ju  il  dit  ;  <  l.a  lo;:i(jUe  il«*  1  iTolc 
»  n'est,  à  |)r<>|irt'in(*nt  p.irlir,  (ju  iinr  «lialcilicjUf,  (jui 
w  eusiti^ni'  1rs  nHiM'iis  «le  l.iin*  «nU-ndtc  à  autrui  U-s 
»  rliO!»t»s  (JU  on  sait,  ou  mèuh'  aussi  «le  dire  sans  ju- 
»  ^enu'Ut  plusieurs  (•liosP:i  îouclianl  rcllr".  (|u'on  ne 
>t  sait  pa>  ;  cl  ainsi  elle  corionipl  !'•  l'on  -iPn  jiln'jtt 
'>  «pielle  n«'  I  auf^njente  H).  »» 

l.eilinil/ ,  Desearles  ,  illustres  philosophes  ,  dans 
jjuellcs  perple\il«s  >ous  nie  jfte/  !  Je  ehen  ho  nn  cti- 
Ifiiinn,  une  rnartjue  rerlaiiu*  de  la  >erilé,  une  r»*f.'le 
infaillihle  juiur  m  assurer  que  je  l.i  possiMh»  :  1  un  de 
NOUS  nie  dit  :  '  ('e  niierium  consiste  ilans  un  uvi;,'e 
'I  exact  dt's  re::lr-<  di*  la  lo<.'i(jue  :  >  et  1  autre  m  assure 
i|ue  «•elle  lo;,Mt|Ur  n  est  propre  <pi  à  conompre  Ir  hou 
»'»/s.  (  Mii  iroirai-je  de  >ousdeu\  .' que  ferai-je.*  Si  j  ai 
recours  n  li  Inuiqu'-,  je  renonci*  au  bon  sens,  <lit 
I  un  ;  si  y  refus**  son  secours,  je  renonce  à  la  vérité, 
dit  I  autre,  llelasî  dans  cette  alternative,  h- jdussaL'e 
ne  s<'r(Ml-il  point  di-  renomer  à  la  jdiilos(»|diie.' 

(UK)i(pi  d  soit  t  l.iir  (pu-   Leibnit/  parli"  de  la  lofji- 


>  «iliiM.1' fiii-riiil ,  omiii.i  niiint.  hi*jiriniii«  igiliir  k>  IloQtniniini .  no- 

•  qiit*  id  Mtliini  qnoad  |>rtti<'i|>i.i  'ml  i|a.i*  iior  illi  piim  4<iMkMll  .  •**<1 

•  i-li.ini  i|iii>.i<l  |>r'  -  pjtirit    «  '  Mif  |wirlti 

•  ni  iilriiiij«iii«' •  ^       _  I  ijilMr   ri  !..  ; ijii»  «jllo 

•  kUiiio.  fil  hnju^modl  dmiontlr.  f.inv>«iii  ri  jarlalb,  juh* 

•  ihrlionoiii  in  arl<>«  |to|iti|jir*  ri   ••|mii4|iiIc*  ,  >  tic.  JVorum  Orga- 
ituin  Acérittiarum  .  I)i»lrih.  »•■■     •-         f'  ■ 

I     /./"»  prinrtftri  tlf  l/t  ph>  ,.■  |><*«cart«^  .  pf^fart 
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(jiic  lie  IV'Cole  ;  si  néanmoins  I  on  vi-ut  prendre  ce 
niol  dans  un  sens  plus  «général ,  sans  le  liniiler  à  au- 
lune  mélhode  parliiulièrc  de  raisonnement,  cela  ne 
dinn'nuera  pas  beaucoup  noire  embarras.  En  effet,  de 
quoi  s'affii-il  V  De  savoir  comment  l'homme  ,  consi- 
déré individuellement,  peut  s'assurer  de  la  vérité  cl  se 
préserver  de  l'erreur;  de  trouver  un  fondement  cer- 
tain de  nos  connoissances ,  et  une  règle  infaillible 
de  nos  jugemeus.  Or  que  dit  Lcibnitz.'  u  Suppo- 
»  sez  ([ue  vos  idées  premières,  \os  perceptions  immé- 
))  diales  sont  vraies,  voilà  le  fondement  de  vos  con- 
»  noissances  ;  raisonner  bien  sur  ces  perceptions , 
>i  voilà  la  règle  de  vos  jugemens.  »  Et  c'est  comme 
s'il  disoit  :  ((  \  ous  cherchez  la  certitude  que  vos  no- 
»  lions  premii'res  ne  sont  pas  fausses ,  supposez 
»  qu'elles  sont  vraies;  vous  cherchez  uu  moyen  sûr 
»  d'empèeher  que  votre  raison  ne  s'égare  ,  ne  vous 
))  trompez  jamais,  »  J'avoue  que  cette  règle  est  in- 
faillible; mais  je  ne  vois  pas  clairement  et  distinc- 
temenl  en  quoi  elle  me  servira  pour  discerner  avec 
certitude  les  cas  où  je  me  trompe,  de  ceux  où  je  ne 
me  trompe  |)oinl.  \  oilà  toute  la  question,  et  elle  reste 
entière,  même  après  les  elVorts  que  Descartes,  INIale- 
branche  et  Leibnilz  ont  failpour  la  résoudre. 

D'Aguosseau  n'est  pas  plus  heureux.  ((  Je  sens 
>i  comme  vous  et  comme  Horace,  écrivoil-il  à  l'un 
»  de  ses  amis,  que  ma.rima  j)(irs  Iwnu'nuni  decipnnur 
»  specie  recli,  et  il  pourroit  dire  aussi  bien  spen'e  vcri. 
»  11  n'y  a  point  d'homme  qui  n'en  ait  fait  de  tristes 
»  expériences ,   sans  êlre  obligé  de  recourir  à  des 
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»  fxeiiipli's.  Mais  nos  nu-prises  «i  nos  ««rreurs,  lou- 
»  jours  fonilées  sur  un  «!»'f.uil  (Intlmlifin   siiHi««ante 

»  l't  nirthodiquo  ,  ncrnjHtlicMt  jusqu'il  ne  soit  tou- 

'■  jours  >rni  <|ue  r«'>i(l«'nre  pnrf.iitr  uv  siuroij  nous 

>'  (roiiiper  *  ;  il  f.Mit  toujours  «lisiinirin-r  »'ii  rrWv  ma- 

>'  lirrc  la  niajiiin-  <1  I  i  inimun*   du  raisonnfujcnt. 

»  L  é^  idf  ne»'  >  critalilc  ijr  >auroit  nous  induire  en  cr- 

»  reur;  \oil  i  la  nnjenre,  dont  les  preuves  j»aroissent 

»  incimlcsIahles.Or  je  vois  riairenient  et  évidemment 

>•  telle  et  (elle  proportion  ;   voilà  la  mineure  ,   et  «'est 

»  l.'i  seule   sur  l.ujuelle  nos  doutes  peuvent  tomber. 

n  Mai"<  cette  mineure,  snweiit  dispulahlf  ,  ne  regarde 

»  (jue  I  ■  fait  actuel  de  I  é\idenre  dans  une  dérouverte 

)'  particulière.  Le  drctit  de  \  (•\ ideiue  en  pénéral,  si  je 

X  puis  j)arNr  ainsi,  subsiste  dan»;  >on  entier.  Malheur  à 

>»  celui  «pii  rajipliqiie  mal,  et  ipii  -c  liât»-  (!<•  dire  (piil 

.')  >oil.  qiMiid  i!  ne  \ oit  pas  encore. 

n  J.'niilrntr  }ies(  Ir  rnrnclrrc  rtriniti  dr  la  imir, 

»  fju'aulnnt    ijuil  r^l   rnilrnt  r/M*o;i   (/  pris   Inutcs  1rs 

)»  prrraiiti(nis  possibles  pnur   rhrrrhrr  l'êvidrnrr   par 


I  iitriiil  (III,  (  oiiiiiii-  il  If  ^^||||ll^,  |»ar  <  riff'*Mrr  pnrfnUe  iiii*'  fwr- 
<c|)liiiii  roiih-riiir  •!  »<iii  ulijct  uu  a  la  Tirito  ;  alur»  il  (>»t  aiu»i  icr- 
Uin  «|iip  /  rvldrnce  parfnitr  nr  saurvU  nous  tromper,  qu'il  r»l  crr- 
laiii  <|nr  la  vcrilo  iic  •auroil  l'Iro  faiiikM».  M.n»  rola  no  fait  rirn  k  la 
i|n(>^ti()ii ,  (|iii  <>^t  |>rf«'iM-iiiriil  (lo  »at<>ir  »  il  r\i«lr  ui>r  •rn.blalilo 
l'MtlriKo,  fl  ruiniiirnl  on  la  rcvonnnll  a^^■^  rcriiliulr.  riilriul-<in 
par  rrtdrnrr  parfaite  une  prrrrplion  trllo  ijnr  ,  dano  aurnno  |«cHi- 

IjOn      •       '           "          '                                                                                                                   ■         •           ■                                                                  ''..':'    \  ■  ■  :       ,  Il 

'|ll'-         • •  .  -  " 

■|iiii>«rrr  c»t  iino  pirtiTP  rcrlalnr  qtir  la  prrrcjMlon  r»l  ronfomip  à 
la  Ti  '      «  un  niovcn  dr  rliliKlr  qiic,  ilan* 

j  .1     .-    ■,-,,•■  ■     ■finiii-.  lier  il'v 
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i)  l'éviilence  nivme;  r'eal-à-ilire  que rnideiucdes  moyens 
»  (loi'i  produire  l'évidence  de  la  /in  et  de  la  comlusion 
»  i/ui  en   résulte  (1).  » 

De  toiil  ce  discours,  te  (|u'on  peut  conclure  c'est 
que,  ainsi  (|ue  Descartes,  d'Aguesseau  allache  la 
certitude  à  Tévidence  ou  aux.  perceptions  claires  et 
distinctes;  mais  de  telle  sorte  néanmoins  que  pour 
reconnoîtrc  la  véritable  é>idence,  une  «lutre  évidence 
est  nécessaire.  En  d'autres  termes,  pour  être  certain 
d'une  chose  il  faut  auparavant  être  certain  d'une  autre 
chose.  Ce  n'est  pas  résoudre  la  dilliculté,  c'est  la 
reculer.  Car  comment  nous  .issurerons-nous  de  la 
certitude  de  celte  autre  chose.*  DAguesseau  fait  ici 
précisément  comme  ces  Indiens  qui  ne  comprenant 
point  (|ue  la  terre  se  soutienne  sans  aj)pui  dans  l'es- 
pace, imaginent  (ju'elle  est  portée  par  un  éléphant, 
f  t  l'éléphant  j)ar  une  tortue ,  et  puis  ne  s'embarrassent 
pas  de  ce  qui  porte  la  tortue  elle-même. 

11  est  à  remarquer ,  aureste ,  que  malgré  toutes  ces 
règles  de  certitude  inventées  par  les  philosophes,  la 
Dalure  les  force  sans  cesse  de  recourir  à  une  règle 
plus  générale ,  plus  sûre ,  et  dont  ils  tâchent  vainement 
de  s  affranchir;  en  un  mot,  à  1  autorité.  Leibnitz 
reconnoît  (ju'iV  faut  un  juge  de  controverse  en  malhé- 
m<ili(/ues  aussi  bicnquen  théologie  (2)  ;  et  Descartes  lui- 

(I)  OEuvri'A  du  chancelier  d'y/gacssfau,  loin.  XII,  i>;ig-  -î'i,  --7. 

(3)  <.'f>l  daii.s  une  Ii'llrc  adrossi'c  au  savant  ^lolanns ,  que  F.cib- 
nilz  fait  let  aven.  Voici  le  pa.ssagp  entier  :  «  Je  rroyois  IVriuenieut 
«.  Monsieur,  que  ma  dernière  lettre  seroil  capable  de  (aire  voir  à 
»  -M.  £rl;ardux  en  quoi  (on.>-isle  riniperfeclion  de  la  méthode  don^ 
»  il  s'e«l  «.er\i.  Mais  j'ai  appi  i»  |i!usie\ns   clinses   par  lelte  dispute, 
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mt^iiu'  >oukiiil  prouNtT  que  st'S  |»niui(x*s  >onl  il.iirs, 
be  iuDile,  vu  premier  lieu,  >ur  ce  qii  il  lui  vr>i  impos- 
sible (J'en  ilouter  :  jtrcuM'  (jui  ne  pr«»u>e  ririi ,  eouime 
oïl  I  a  Ml.  Il  .ijoute  rn^uile  :  i<  La  seconde  raison 
»  (]ui  prouve  la  «  larlr  dfs  priiu  iiK'S  t>l  <[u  ils  oui  elé 
>»  connus  «le  loul  leni|)s  ,  et  niêan'  mtus  pour  \rais  et 
»  induljil.ililes  par  lous  les  lioninies  \  1^.  '. 

Kn  résumé,  nous  avons  fait  voir  que  la  pliilo>opIiie 
do;,'uiali>l«'  m-  tlonne  à  I  lionina;  aucuiu'  règle  iufailli- 
Ide  de  ses  ju;:enieiis;  d Où  il  suil  qu  il  n«-  |>eut  jamais 
ôlre  certain  de  leur  verilé,  ni  des-lor:»  rien  allirnier, 
sans  se  niellre  par  là  même  «'U  conlradielion  avcc  une 
pliiloso|iliie  (|ui  n  admet  connue  >  rai  que  ce  qui  esl  dé- 
mon Iré  a  la  rai-'on.  Toiil  «artésien  est  don»'  u\x  sce|>- 
liqiie,  ou  inconséquenl.  11  nste  a  laire  >oir  conmieul 
«  e  principe  «le  scej)licisme  devient  une  cause  d  erreur. 

1^»'  «loule  esl  pénil)l«'  à  I  lionune,  «-l  si  oppose  à  sa 
naliire,  qu  il  n  >  euijantais,  connu»* lobserN»'  l'ascal, 
de  pyrriionicn  elleclif  el  parfait.  11  .i  beau  s  armer 
«tiiilre  toutes  les  crowuices,  elles  le  subju;4uent  mal|;ré 
lui;  et  son  inlelli;;ence,  qui  s  éleimlroil  s  il  pon\oit 
arri>er  à  un  d«iule  universel,  se  con>er%e  par  In  foi 
naturelle  :  fni  indestructible,  «]ui  triomphe  de  tous 
les  ellorls  «1  une  raison  é;;aré«'  par  1  orgueil. 

Mais  cet  or^Mieil ,  qui  cède  si  diilicilement  l  «Mopire, 
MMit  nu  moiii-'r|!ie  ,  for«é  de  «liiire  .  !  Iiomine  demeure 


■  Pt  i>nlri*  4ulrP«  rrllc-n  i(ur  ji'  nr  rroxiit  \t**.  r'p«l  qu'il  («ut  uii 

•  iiier  il<*  cuiitroTrr»r  rn  nialbcmaUfiui**    aiu«i   tiirn  i|ti  i-u  Uicu 

*  logic.  > 

(I)  /rt  principe*  de  la  philotoptite  .  rtr..  pièfarr 
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jufïe  (le  la  vériU';  et  il  n'est  point  «le  |)liiloso|tliie  qui 
ne  suppose  que  clia([ut'  esprit  se  suITU  à  soi-môme , 
et  doit  trouver  en  soi  la  rèf'Ie  du  vrai.  Abandonné 
jjès-lors  à  ses  ténèbres  à  sa  ibiblesse,  sans  que  nul  ait 
le  droit  de  le  redresser,  il  se  conitemple  et  s'admire 
dans  sa  triste  indépendance.  Sans  guide  comme  sans 
maître,  il  s'avance  dans  les  régions  inlellecluelles, 
prononçant  en  dernier  ressort  sur  tout  ce  qu'il 
rencontre,  et  se  créant  à  lui-même  les  lois  qui  le 
doivent  régir,  ou  plutôt  ne  reconnoissant  de  loi,  de 
certitude,  de  vérité,  que  ses  pensées  du  moment  et 
ses  fugitives  perceptions. 

Considérez  de  quelle  manière  l'erreur  naît  et  se 
conserve.  Qu'est-elle  d'abord  .^  le  jugement  d'un  bom- 
me  qui  croit  en  soi  ;  l'acquiescement  de  l'esprit  à  ce 
qui  lui  paroît  vrai,  sanssêtre  assuré  qu'il  paroît  égale- 
ment vrai  à  d'autres  esprits.  Qu'est-elle  ensuite,  quand 
l'opposition  devroit  au  moins  produire  une  juste  et 
salutaire  défiance?  lobstination  à  en  croire  sa  raison  , 
de  préférence  aune  raison  plus  générale.  Il  n'existe- 
roit  nulle  erreur  dans  le  monde ,  si ,  toujours  persuadé 
«le  la  foiblesse  de  son  jugement ,  l'bonmie  n'acquies- 
çoit  jamais  complètement  à  son  seul  témoignage,  et 
ne  refusoil  point  de  rectifier  ses  pensées  sur  celles 
d'autrui,  avec  une  confiance  j)roportionnéeà  l'auto- 
rité qui  les  contredit. 

Les  fausses  opinions,  les  fausses  religions,  ne  se 
sont  établies  et  perpétuées  que  par  une  semblable  ré- 
volte contre  l'autorité  générale;  que  parce  qu'un 
bornme  premièrement,  et  ensuite  d'autres  bommcs, 
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oui  pnlt-ré  leur  raixm  jj.irtitulii'rc  à  la  rai>uii  de  lous, 
à  la  raison  du  genn^  humain  dans  les  (  lio>fs  huiiiaines , 
<•(  a  la  r.iisoii  de  Dieu  dans  les  (  lioses  divines.  Qu'est- 
ee  (|ii  un  lM'iiii(jue .'  C'est  un  iionnne  qui  s*'  sé|>are 
de  la  société  c  lirelieiim  ,  A»:  IK^^IiM' ,  el  renonce  à  la 
foi  commune.  (hi'est-<i- qu'un  dei-h-,  un  alliée  .*  C'esl 
lin  lioinnie  (jui  se  st'pare  de  la  société  humaine,  et 
renonce  au  sens  commun.  Mai>  >i  «  liacuii  di-  ces 
honunoaen  -ni  imi-  i.:.'|r  iiif.iillilijr  de  scsju^'eniens, 
M  NOUS  leur  dilt  -  )|Mi-  (  r-i  leur  rai>on  j)articuliere 
qui  doit  déterminer  leurs  croyances,  de  quel  tlroit 
prétendre/  m)ii>  (ju'iK  ont  mal  juije.*  de  (juel  droit  les 
condamnere/-\ous.'  de  quel  droit  e\i;;ere/-vous 
(\u  iU  xuiuiettent  leur  raison  à  d  autres  rai>onN  qui 
ne  S(»nt  pas  plus  iufaillihle>  i|ue  l.i  leur.'  So\e/  au 
moin>  eonse(juens.  Ou  ils  sont  ju;.'es  de  la  >érité  ,  (Ui 
ils  ne  le  sont  point  .  s  ils  sont  ju{;es  de  l.i  \eritiau 
même  litre  (jue  vous  et  (jue  tout  autre  li(uume,  ni 
Aous  ni  ;ui(  un  .lutre  honuue  ne  peut  leur  faire  une 
ol)li;,M(ion  dr  déférer  à  s»in  jugement;  >  ils  ne  sont  pas 
ju^'es  de  1,1  xérile  en  dernier  ressort  ,  «liles-le  thuic 
nettement,  el  rc  iioiiee/  .1  Milre  pliilos<qdiie  indiN  i- 
diielle,  j>our  ie>enu  a  la  pliilos(q»|iir  du  ^'eiirehiunain  , 
au  srns  ronnnun. 

I.a  refîle  des  «-.irtésieus  cl.uil  .nliiiisc,  n:d  n'a  le 
droit  de  dire  il»s(»lument ,  trn  est  vrtit ,  iclii  est  (ans ; 
mais  sciiliiiiciii  ,  ifci  est  rnii ,  rclti  est  fau.r  mnis/>«Mo 
mm  :  car  un  autre  jk-uI  tn-s  bien  jui,'er  faux  ce  que 
nous  ju;:eons  m  li,  et  réciproquement.  Or,  en  ce 
cas,  \\  M  \   a  pas  (le  iiiniif  |inur   que  mon   jut^ement 
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prcNalr    sur  celui   il  autrui ,  ni  (('lui  <1  autrui  sur  le 
mirn  ;  il  u  \  en  a  pas  non  plus  (jui  doiNc  nrompèrher 
(riilliriiicr   «onnni»  vrai  ce  qui  nie  paroît  \rai,  «lès 
qu'on  nr  reconnoît  point  de  tribunal  au-dessus  de  la 
raison  particulière,  .rallirmerai  donc  ,  si  je  suis  con- 
séquent, la  vérité  de  mon  jugement;  un  autre  allir- 
niera  de  mènu'  la  vérité  d'un  juj:^ement  contraire; 
et  Ton  aura  autant  de  vérités  que  de  têtes;  c'est-à- 
dire  qu'en  toutes  choses  tout  sera  vrai  et  tout  sera 
faux ,    connue    tout   est   faux  et  tout   est  vrai   en 
religion  pour  les  hérétiques,  qui,  rejetant  l'auto- 
rité de    l'Église,    ne    reconnoissent     «l'autre    règle 
que  leur  raison,  ou  l'Écriture  interprétée  par  leur 
raison. 

Si,  pour  sortir  de  cet  embarras,  on  a  recours  au 
consentement  commun  ou  à  l'autorité  de  la  raison 
humaine,  de  deux  choses  l'une  :  ou  Ton  restera  per- 
sonnellement juge  de  ce  «ju'elle  prononce,  et  alors  on 
retombe  dans  les  mêmes  inconvéniens;  ou  il  fau- 
dra obéir  à  ses  décisions,  et  croire  sur  son  témoi- 
gnage ,  que  l'on  perçoive  daireniod  ou  non ,  et 
alors  c'est  abandonner  entièrement  la  philosophie 
cartésienne. 

Voulez-vous ,  au  contraire,  la  suivre  rigoureuse- 
ment, l'adopter  tout  entière  avec  ses  principes  et  ses 
conséquences  :  d'abord  ihoussera  impossible  d  éviter 
le  scepticisme;  ensuite,  vous  serez  contraint  de  laisser 
chacun  penser  comme  il  peut  et  comme  il  veut  :  car 
enlin  chacun  a,  comme  vous,  sa  raison  qui  est  sa 
règle.  En  vertu  de  celte  règle,  l'erreur  aura  le  même 
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fcmdciiK Ht  cl  l«'>  ini-nies  droits  que  la  vrrili'  ;  ftii  lui 
(I('\ra  le  même  res|)eil,  la  in«*'nie  croNaïue,  |»uir>u 
qii  rlle  soit  a>sc/  profonde  pour  obscurcir  coiiiplèle- 
nnnl  re>|)nt.  Kn  >ain  tous  les  honinies  >iendroient 
dir(^  à  un  honiuie  ain>i  aveuglé  :  lu  le  IronijH's.  Cet 
Imnuue,  s  il  troit  a\oir  uik-  jieirt'ption  ciairr  et  dis- 
tiiicle  de  ce  t/u  il  pense  ,  repondra  el  dora  ré|K)ndri'  à 
tous  le>  lioninies  :  C'est  vous-ni^nies  qui  >ou^  trom- 
pez. Il  de\ra  s<'  rroire  muI  lui-mèuu*  jdus  éclairé, 
piu>  infaillible  (jue  le  f^enre  huniaiu.  Ce  n  e>t  pas  là 
ce  que  nou>  entendons,  s  écrieront  «pu  l(jue>  |MMSonnes. 
i-li  li!«ii;  (jnest-ce  donc  .'quelles  sexj)li«juent.  Tour 
nous,  voilà  ce  qui  nous  c'unhaltons.  Mous  atta(]uoiis 
i.i  ili)(  Il  irir  (11- ceux  (|iii  pl.iiiiii  j.'  prirnijir  di-  certi- 
tude d.in>  1  liofunie  iiidiNiduel.  Or  >i  l'on  a>ouc  qu  il 
n'est  pas  dan>  I  lioiiune  indi\iduel,  il  faut  bien  qu  il 
soit  dans  la  société,  on  il  n  \  a  jMMnt  de  certitude.  C'est 
ce  que  nous  avons  tà<  he  d  elablir  <l.uis  \  /\fsai\  en 
substituant  à  ces\aineset  dan;:ereuses  ri^\erie>  (ju  «m 
appelle  des  systèmes  [diilosopliii|UeN,  non  pas  un 
autre  sVNiénii',  mai>  de>  faits  inr(>nte>tabl«*s,  mais 
une  re^'le  auN>i  ancienne  qm-  I  lioinnie,  aussi  ^'ené- 
rale  que  la  sot  i,'|é  ,  aus<»i  nalnrelle  ijiie  la  raison  , 
et  qiMin  ne  peut  \ioler  entièrement  >ans  détruire  et 
la  raison,  el  la  société,  et  1  honnne  même. 

L  opposition  qui*  notn*  «loclrine  a  épidinee  el  t\\ir. 
nous  a>  ions  preMic    1    ,  1  iibc    faiisso  que  s  en    sont 
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formt'c  qui'lques  personnes  l'Sliniahlos  ,  nous  obligent 
à  lexposer  de  nouveau  ,  avec  toule  la  cl.îrlé  dont 
nous  sommes  capable.  jNous  essaierons  ensuite  d'en 
faire  sentir  l'importance,  et  enfin  nous  répondrons 
au  Irès  petit  nombre  de  diniiultés  qu'on  a  proposées 
sur  ce  que  nous  avons  dit.  Quant  à  celles  qui  n'ont 
de  rapport  ([u'à  ce  que  nous  ne  disons  pas ,  nous  es- 
pérons (juon  nous  permettra  de  ne  point  nous  en  oc- 
euj)er.  On  peut  parler  de  tout  à  propos  d'un  livre  ,  et 
si  l'auteur  étoit  obligé  de  sortir  à  chaque  instant 
de  son  sujet  pour  traiter  toutes  les  questions  qu'il 
plaît  aux  criti(iucs  de  remuer ,  sa  condition  seroit 
aussi  trop  dure ,  pour  ne  rien  dire  de  celle  des  lec- 
teurs. 

Au  reste,  quch^ue  soin  que  Ton  prenne  pour  éviter 
d'être  obscur,  on  doit  se  persuader  qu'un  homme 
qui  écrit  sur  des  matières  philosophiques  n'est  jamais 
clair  que  pour  les  esprits  attentifs;  que,  malgré  le 
désir  le  plus  sincère  d'être  précis,  l'on  ne  sauroit 
renfermer  un  ouvrage  entier  dans  une  phrase  ,  et  que 
dès-lors,  avant  de  le  juger ,  il  faut,  si  on  veut  être 
juste,  avoir  au  moins  une  assurance  raisonnable  qu'on 
en  a  bien  saisi  toutes  les  parties  et  leur  liaison.  C'est 
beaucouj)  exiger  sans  doute  ,  surtout  de  ceux  qui ,  ne 
devant  rien  croire  sur  le  témoignage  d'autrui,  sont 
obligés  d  examiner  une  infinité  de  choses  que  les 
autres  hommes  admettent  de  confiance,  ce  qui  les  sou- 
lage d'un  grand  travail.  Lu  philosophe  qui  ne  pro- 
cède que  par  des  preuves  rationnelles  a  fort  peu  de 
tem|)S  libre,  nous   en  convenons;   c'est   ce   qui  ex- 
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|)li(jiii'  jdiisiciirs  jupMin'ns  qu  on  a  portés  sur  notre 
dorlrint',  «'l  qui  paroîtroirnt  incon»»'>abk'>  ,  s  il>  aj>- 
parti'iioR'Dl  a  de?  rai>ons  uioia>  otcuj)tr<. 
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CHAPITIŒ  X. 

ExpoaiUon  sommaire  de  la  docln'ne  développée  dam 
l'Essai  sur  l Indijprpuce  en  matière  de  Heliqion. 

Les  personnes  qui  ont  corab-ittu  les  principes  ex- 
posés dans  le  deuxième  volume  de  V Essai  sur  l'In- 
différence avoienl  entièrement  oublié  le  premier,  ou 
Tavoient  Inpru  attentivement,  car  il  contient  la  même 
doctrine;  et  Ton  ne  coni|)rend  pas  qu'approu\ant  l'un 
elles  aient  attaqué  l'autre.  Si  ce  que  nous  disons  dans 
celui-ci  est  faux,  louvrafre  entier  Test  également ,  cl 
il  faut  l'elVacer  jusqu'à  la  dernière  lin^ne. 

En  effet,  qu'établissons-nous  dans  le  premier  vo- 
lume ?  Que  quiconque  se  sépare  de  l'Église  catholique 
est  nécessairement  ou  hérétique,  ou  déiste,  ou  athée; 
que  ces  trois  grands  systèmes  d'erreur  reposent  sur 
la  môme  base , 'c'est-à-dire  ,  que  rhéréti((ue,  le  déiste 
et  l'athée,  partant  d'un  principe  commun  ,  la  souve- 
raineté de  la  raison  humaine"^,  supposent  (jue  chaque 
homme,  toute  foi  et  toute  autorité  mise  à  part,  doit 
trouver  la  vérité  par  sa  raison  seule,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  à  l'aide  de  l'Écriture  interprêtée  par  la 
raison  seule,  et  dès-lors  n'admettre  conune  vrai  que 
ce  qui  est  clair,  évident,  démontréà  cette  même  raison; 

•  Voyez  cuire  autres  les  Chap.  VI  cl  VII  du  lom.  I  de  VEssai 
sur  l'Indifférence. 

TOMF  r».  7 
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(jiie  10  principe  rouduit  ni'i  iS>.iireiiirnt  au  tli'isuu' 
I  liôK'liquc  qui  est  const'quonl,  li'  «liMStf  à  I  .illuMsmo  , 
r.illh't'  .lU  sc*'plicisiue  .ibsolii.  \  oilà  te  (jUf  nous 
prouNons  (l.ins  le  pr«*ii»i«*r  ^fïlumr  «Ir  \  /'s>ai. 

i)m*  (liNon^nous  dans  li*  second.'  (hie  (jiiicoïKjne 
part  du  principe  de  la  sou\er.iinelé  delà  raison  liii- 
ni.iine,  c"est-à-dir.'  (iuicon(|ue  s"iiun;^ine  t[ue ,  loule 
foi  cl  lc»ule  aulorité  mise  a  p'irt,  d  doit  lrou\er  la  \c- 
rilé  par  sa  raison  seule  ,  el  dès-lors  n  .uhneiUe  euninie 
M. Il  (|ue  (e  (|ui  <>l  clair,  é\ident.  (KnionU'é  à  celle 
uiêiiic  rai.son,  loriilx-,  «il  esl  runn'qtunl,  dans  un 
sceplit  isnie  unixersi  I 

Or  cedr  propi'si  ion,  ideiili(}iienu-iil  la  uicnie  (|ue 
l.i  |ir«cédenle  ,  m'  >aur()it  êlre  >rn;e  ilaus  noire  pre- 
mier \uliiiin',  il  fai;>>.'  «i.ins  le  second.  Allaquer 
celui-ci  «'ol  donc  attaquer  rou\raj;e  tout  entier,  ou 
>e  iontredirf  mauifestenienl. 

hn  ciiiuliatlant  les  trois  ;^rands  s\ sternes  d  indilVe- 
rence  ou  d  incn-ilulilé ,  nous  nous  sommes  attache 
surtout  a  {trnu\er  ,  par  I  exeuqde  de  tous  les  incré- 
dules et  de-<  liéréliqnis  *,  que  I  lionune  qui  preml  ^ou 
jii^ciuenl  pri\é,  sa  raison  iudi\iduidl  •,  pour  rèj^lc  de 
Stîs  rn»vaurns,  i\sl  forcé,  de  proche  iii  proche,  de 
nier  toute>  les  vérités.  Dans  le  \lll  cliapilr»' ,  eu>i- 
si;jeant  ce  principe  d'erreur  d  une  manière  plus  gé- 
nérale, ce  ni  st  pas  Si'ulement  de  1  héréli<|ue,  du  deù»le 
et  de  l'alliée  que  nous  uouh  occupons,  mais  d(*s  phi- 
losophe^  même  reli(;icux,  qui  prétendent  que  rlui(/ur 


'  |>r*  (léi*tp«  et  le»  alhér»  *<ml  lo»  hori>U<|up»  du  yciiro  biiawin  . 
foninir  1c«  Ju''frU>ni<»  **"'*  ''**  Inrrrdnir»  do  rrsli»r. 
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hu}time^  conshléré  indivùhicHi'mriit  cl  situa  relation  avec 
ses  sevihhtbh's  ^  tbul  Iroiii'cr  m  .soi  la  ccrlilude  (1). 
INous  montrons  que  1  lioninie  ainsi  isolé  ne  [huiI  Mie 
rationellenient  certain  d'aucune  chose,  et  que  tous 
les  lioniiues  ensemble  ne  sauroient  acquérir  la  certi- 
tude rationnelle,  ou  rien  démontrer  pleinement  avant 
d'avoir  trouvé  Dieu. 

Nous  devons  avouer  qu'il  manque,  dans  cette  j)artic 
de  notre  ouvra<^c,  une  ou  deux  phrases  qui  auroient 
prévenu  la  plupart  des  dilTicultés  qu'on  a  faites.  Nous 
avons  néffligé  d'avertir  que  la  première  partie  de 
notre  XUb  chapitre  n'éloit  qu'une  analyse  sommaire 
des  principaux  systèmes  de  philosophie  (2)  :  et  il  est 
arrivé  de  là  qu'en  croyant  nous  attaquer  on  attaque , 
non  pas  nous,  mais  los  philosophes  que  nous  avions 
combattus,  en  montrant,  ce  que  nous  venons  encore 
de  prouver,  qu'ils  ne  donnent  à  l'homme,  1'' aucun 
principe  de  certitude;  2"  aucune  règle  de  ses  juge- 
mens. 

En  elTet ,  rappelons-nous  que  tous  les  systèmes  de 
philosophie,  de  quelque  manière  qu'on  les  modifie  et 
qu'on  les  combine,  se  réduisent  à  trois,  relatifs  chacun 
à  l  un  des  movens  que  nous  avons  de  connoître.  En 
un  mot  dès  qu'on  >eut  que  l'homme  individuel  trouve 
en  soi  la  certitude,  il  faut  nécessairement  (|u'il  y  par- 
vienne soit  par  les  sens,  soit  par  le  sentiment  *,  soit 
par  le  raisonnement. 

(1)  Essai ,  toiii.  II. 

(2)  Ibid. 

'  I.cs  lioiumos ,  (.omnie  nous  l'avons  prouvi'  ,  onl  \c  senlimoiil  Je 

7. 
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Nous  f.ii^nii-,  voir  ((iiiiiiicni  |c>  jjliilosoplR^  qui 
luellent  li'  jiriinipe  do  crrlitinh'  «l.ins  les  sens  et  dans 
le  sentiment  sont  conduits  au  scepticisme  ,  et  ce  que 
nous  disons  à  ce  sujet  n'est  que  le  résumé  de  ce  qu'ils 
disent  eux-ni^nie>i.  Vssurément,  il  ne  dépend  pas  de 
nous  d'enqu^clier  (jiic  le  iii.itéri.ilisnie  et  l'idéalisme 
soiml  des  >\>teuies  scrplicjuo  ;  cl  (juand  nous  avons 
V(»ulu  montrer  qu'en  elVct  ils  aboutissent  au  scepti- 
tisiiie  al)>»()lii  ,  cl  (jii  iU  >onl  par  consécpient  aussi 
absurdes  (jiic  diniriTciix  .  il  ,i  bien  fallu  en  donner  la 
|)reuve,et  cilcr  bs  a^eu\  de>  pbilosopbes  qui  ont 
soultMHi  les  systèmes  que  nous  coudiattions. 

(  Mian!  à  ceux  (|ui  placent  dan>  le  rais«mnenjent  le 
priiu'ipe  de  CCI  liliide  .  oiiNieni  dcMiir  t|ue  uous  n'a- 
vons rien  aN.MU'c  dont  ih  ne  conviennent,  et  que, 
mahiri'  In  licence  qu'ils  se  dnutietif  tinlf\rniei\  pour  nous 


l>icii  /'.'vs'i/ ,  'iiMi.  Il  .  |i.i^.  .•!  et  sui\  ,  !•■  sfiiliiiiciil  iJ«>  l«-ui  (iri>|iro 
rxblrnir  ,  It*  M'iitiiiiciil  <lii  l*ii'ii  r(  ilit  iii.il  moral  ,  olr.  Il  \  j  doue 
iIps  vériIcH  <lf>  M'iiliiiiPiil  ;  cl  ro^  \érili*H  on  l<>»  rr('<iniioU  ,  ain«i  i|ui' 
lt*«  rrrilo  de  ^l'iis.-ilion  t'I  ili*  rninoiiiii-uiciit  ,  par  le  t('iiioigtia(;r  qui 
n«itlo  •1|>|>l  Cllil  <{tl<'  i<-s  .tilll  <-s  lidlllllir^  Mi:it  an<-i  lo  dr-  llir-tll<-*>  si-iili  - 
iiiiMis  i|iit>  iiiMi».  rt  dr  la  niriiif  fat  un  i|ni-  iicii'-.  On  iir  doit  p4*  ron- 
ItiiiJu  le  M'tilinii-iil  a\iT  li>  >fiis  iiiliiiir.  l.f  mmi»  inliiiii*  f»t  la  cmi- 
M  iciii  (■  de  I  c  i|iit*  huiis  r|iiiiii>uii>  l'ii  ii<>ii'>-tii(''iiic>.  .Viii>i  iiitu>  a>uiik 
la  »  <ins«  i«'r>rp  de  ihis  s"ii>ati()ii<>,  do  no»  i»oiitiiiions,  do  no»  jii);pin<>n<>, 
ru  un  mol  de  iioii  |>rrri>ption*i  qurlli*»  i|u'cliet>  soient.  I.p  i>ons  in- 
linif  n't-sl  iliiiK  i|ue  rini|iui'<-.inr«*  <lt*  tttiulir  ,  ou  la  tTovanre  inTio- 
4  ddr  c|uc  iioun  Miinnifs  .ifTet  lé«.  de  Irlle  en  (fll<*  ni.inii-ic.  Il  iiout 
lll^ll  ni)  lie  (iiut  (  !■  i|iii  SI*  |»as<M-  en  noii<i  :  n  iiuu»  apprend  ,  |Mir  e\i*ni- 
ple  ,  que  noU"  formons  (i>|  ju;:<'Uieii(  ,  <|ue  telle  pru|Mi<>ilii)ii  nous  |u- 
lolt  i>idiMile,  elt  .  ;  m.iis  il  n'< -«l  poinl  u:ie  pHMoe  rerljini- (pn*  ce 
jugement  soil  \rai  e(  que  relie  pro|Mt»i(ion  mhI  réellement  ÔTidenlr  : 
.iiitiriiii'iit  il  seioil  .nissi  im|MKkible  que  riionune  se  trompât  Ja- 
III  u<  .  qu'il  <-•  int|'<'<>il'l<'  i|n"il  ne  «.■iili-  |i;i^   i  e  qu'il  seul 
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servir  d'une  expression  de  lîacon  ,  leur  système  n  est 
pas  moins  sceptique  que  les  deux  autres.  Il  est  extraor- 
dinaire qu'on  nous  ait  nous-nu-me  aceusé  de  scejili- 
cisnie,  uniquement  parce  <}ue  nous  montrons  le 
danger  de  leur  doctrine,  elqjie  nous  la  rejetons. 

Ainsi,  (jnelques  personnes  ont  été  cliotjuées  d'un 
passage  de  notre  second  volume  ,  où  nous  disons  : 
((  Quand  donc  Descartes,  essayant  de  sortir  de  son 
»  doute  mélhodi(jue,  établit  cette  proposition  :  Je 
»  pense  ,  donc  je  suis  ,  il  franchit  un  ahîme  immenst;, 
»  et  pose  au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de 
»  Tédilice  qu'il  entreprend  d'élever  (1).  »  Ces  per- 
sonnes, assurément,  ne  se  doutoient  guère  que  Des- 
cartes lui  même  avoue,  en  termes  formels  ,  tout  ce 
que  nous  disons  dans  ce  passage;  car,  sans  parler 
ici  de  plusieurs  autres  défauts  que  nous  avons  fait 
remarquer  dans  sa  célèbre  proposition ,  il  reconnoît 
que  sa  certitude  dépend  de  la  certitude  de  l'existence 
de  Dieu,  et  de  l'impossibilité  qu'il  nous  trompe.  Qui- 
conque dit ,  je  suis ,  avant  d'être  certain  que  Dieu  est, 
et  qu'il  ne  peut  nous  tromper,  afiirme  donc  sans 
aucune  raison  d'alFirmor,  ou  pose  au  milieu  des  airs 
la  première  pierre  de  l' édifiée  qu'il  entreprend  d'élever  ; 
et  si  l'on  suppose  sans  preuve  l'existence  de  Dieu ,  on 
franchit  un  abime  immense  ,  c'est-à-dire  tout  l'espace 
qui  sépare  le  doute  absolu  de  la  certitude,  et  l'être 
contingent  de  l'être  nécessaire. 

Un  examen  attentif  des  divers  systèmes  de  jdiiloso- 

(!)  Essai,  tom.  II ,  pag.  1(>. 
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phie  nous  av.int  ronN.nncii  i|iit'  1  linmmo  seuî  *  , 
riiomnic  qui  cIutcIic  en  soi  la  v»'rit»''  par  sa  raison 
vuh'n'durlle ,  (Ij'rnicr  ju;:»'  tic  loiilfs  ses  croyances, 
ne  peut  arriver  à  rien  de  ccrlain  ,  il  s'ensuit  que  cet 
homme  (le\r<tit,  >'il  vUnl  conséquent  ,  douter  de  tout. 
M.Tis  la  lutlure  ne  Ir  permet  pas  :  elîe  nous  force  de 
croire  (\)  alors  luAme  que  notre  raison  aperçoit  en- 
core des  molif>  (le  doute,  ou  l.i  |)o-siliililê  (|ue  re  qui 
lui  p. II oit  \rai  soit  faux.  I/liomiue  est  dan*  1  impuis- 
»  sance  naturelle  de  démontrer  pleinement  aurune 
»  vérité,  et  dan>  une  ér;ale  im|)uissanee  de  refuser 


'  <^Kielqiif!>  porMtiiiie»  paioLs5eiit  h'a^uir  |t.is  rriiiari|iir  qur  ikhi» 
coiisidiToiiN  l'Iidninic  daii!>  rrl  rlM  (l'i<>oI)>iiiriit  ,  <|ii<iii|iic  lum» 
n'ayons  iit'uli;;?  aiiiuin"  ik  r.i>ioii  d'ni  .iM-ilir.  l'rfMiin"  à  chaqui- 
pa^io  do  r/.J.uit  nous  op|HJsun*  la  rai»on  paittcutiere ,  la  raiton 
isolée,  la  raison  de  rimninie  seul,  à  la  raiMin  géucralr  ou  à  la 
raisdii  liiiiii.'iiiii*  |iri>pii'nii'iit  dilf  viiyt:  loni.  Il,  préfncf , 
«•l  |>ag«-  ?  a  r..,  du  li\li'  .  Au  m*»Ii»  ,  par  n-»  inoU  .  raùon 
jiarlirulicre  ,  raium  individuellr ,  raiton  de  l  hrnnmr  $cul ,  uous 
n'nilrtidniis  |>js  la  r.iiMin  d'un  huiuiuf  qui  rcrllt-nictil  et  do  fail 
ftortiit  pool  auroil  mtii  hof»  do  la  »04  loio  de  m«»  »oiiiblahlp«  ;  rar 
col  liouiniP,  dc|K>ur\u  do  Uiiiiiaj(o  tl  d'idoo» ,  mtuiI  ilO|H>urtudo 
raison.  I.'lionuno  ipio  imus  »up|iosoii»  o»l  l'huninio  do  |io>rartos  , 
qui  ,  an  ••fin  do  l.i  MH-irti'  ,  a\.iul  i'usa;:o  di-  la  |iar<do  .  dw  iiét* 
ac4|tiiM'«  ,  i'li.il)ituiio  do  la  refloxion  ,  se  sei^aro  >u|cin(aireiiieal  dr» 
aulro»  inU'Iligoncos  ,  ri  rlioroho  on  soi-nn^nio  lo  fondomonl,  la  drr- 
nioro  raison  ou  la  lorUtudo  lar  Ions  ros  nnds  s<int  sMion\nic»'  des 
»^rllo»  ijur  Min  ospril  n  |HTrno».  Voila  notro  li>|MithrM  ,  qui  n>( 
cfllo  do  liius  Im  luotapliNMcions  ,  do  tous  los  philoxiphr»  Mil*  ri- 
rrpUiiu  :  ol  I  ol  iitoloniont  ssslomatiquo  osl  l'olat  rool  où  m»  placrni, 
l<irM|u'il '•■.luil  do  1.1  rrli;;iiiM  .  tous  lo*  iorroilulr*,  quc'Ni|U*i1»  »«»ioiil, 
CAjnuue  iiouA  l'jtun»  uittnlro  ddo*  ntitro  proiuirr  voluiuo  .  oo  (ai^anl 
>«iir  on  nu^ino  loiu|»*  que  dovlnr*  Ir  prolostanl,  lo  doislo  ol  l'alhi'r  , 
iniptn»*«n«  à  ol/ildir  iinr  d«»clrn»o  qnolfonqtie  .  Hoi«*nl  inétilaWr- 
mrnl  «  onduils,  do  priH-lio  on  pri>rho,  au  «copliritnic  ab»ohl- 
I ,   /.»«'0  .  loni.  II  .  p.e^.    M.. 
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H  d'admettre  certaines  vrrilt's....  Il  se  lorine,  malgré 
»  nous,  dans  notre  entendement,  une  série  de  vérités 
»  inébranlables  au  doute,  soit  que  nous  les  ayons  ac- 
»  quises  par  les  sens  ou  par  quelque  autre  voie.  De 
»  cet  ordre  sont  toutes  les  \érilés  nécessaires  à  notre 
»  conservation,  toutes  les  vérités  sur  lesquelles  se  lon- 
»  dent  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  et  la  pratique 
»  des  arts  et  des  métiers  indispensables.  Nous  croyons 
»  invinciblement  qu'il  existe  des  corps  doués  de  cer- 
»  taines  propriétés,  que  le  soleil  se  lèvera  demain, 
n  qu'en  conliant  des  semences  à  la  terre  elle  nous 
»  rendra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces  cbo- 
»  ses,  et  de  mille  autres  semblables  (I)?  » 

Celte  loi  invincible  est  un  fait  incontestable,  uni- 
versel, et  (jue  l'on  con^lateroit  encore  en  le  niant, 
|)uisque,  pour  le  nier,  il  faudroit  parler,  et  j)ar  consé- 
quent croire  à  la  parole,  croire  à  sa  liaison  avec  notre 
pensée  et  la  pensée  d'auirui,  croire  à  sa  propre  exis- 
tence et  à  l'existence  des  autres  hommes,  etc.,  etc. 

Or  c'est  de  ce  lait  que  nous  parlons,  sans  essayer 
de  l'expliquer,  sans  prétendre  démontrer  que  ce  que 
nous  croyons  invinciblement,  nous  et  tous  les  autres 
hommes,  soit  nécessairement  vrai  (2).  Seulement 
nous  savons  que  celte  foi  est  conforme  à  noire  nature, 
ou  plutôt  est  notre  nature  même,  puisqu'il  nous  est 
inq)ossible  de  la  surmonter,  et  qu'en  la  détruisant 
nous  détruirions  noire  iulelligence,  et  notre  corps 
même. 


(1)  Eiiui,  tum.  IJ  ,  p;i(;.  20. 
'2)  Ibid.,  loiu.  II ,  pag.;!?. 
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ruisqiu*  la  philosophie  tend  à  hannir  de  notre  en- 
tendement liuites  les  \érités,  que  la  lui  M'ule  les  lon- 
tierve,  et  (jiic  la  foi  <(>  rnii>.rrv('  rllf-niênie  malgré 
tous  les  «'llorl>  (|u»'  I  Ikmimih'  |>riit  |,iir<'  jxiiir  I  anéan- 
tir, elle  r>t  donc  l.i  h.ix-  de  iio>  (  <iiinoi>ïaiU('S  cl  le 
jtrinc  ipf  de  noire  laison;  et,  pour  ri'>oudie  entière- 
ment le  ;.'r.ind  proliléme  (|iie  les  p|iiioî.ojdies  se  sont 
proj)o>e,  il  ne  le^te  pln>qu  a  lion>ei  la  réj^le  de  nos 
jii^'ernens. 

Ici  en«oie,  au  lien  de  x-  lejifi  nner  «-n  Mii-mème 
et  de  s*'  perdie  t\:iu>  de^  recherches  sans  iin  ,  d  -«nUit 
dOmrir  les  \euK  |)oiir  reionnoilre  qm-,  dans  r.i|K 
précialion  dn  Mai  et  du  f.»n\.  (uns  les  hommes  se  dé- 
terminent natnr«dlement  par  le  (on>enIement  com- 
mun. \  eident-ils  s  assurer  que  lille  sensation,  t»! 
sentiment,  t(d  raisonnement  est  conforme  à  la  >erilé, 
ils  regar<lent  ^i  lo  .mires  lumimes  sentent  comme 
j'iix  et  rai>onnent  » omme  en\  J.nn  jntjrmnil,  ffui\ 
>e|<»n  II  remar(jue  de  Ni»  (de  ,  rsl  Umjnurs.  faible  et 
timide  (/udnd  il  rsl  Uml  seul,  se  rassure  (/unml  tl  se  voit 
appuyr  (le  relut  d'aulrui.  V\\i>  I  accor»!  e>t  général  , 
plus  la  (onli.MK  e  nu  II  <  et  tilude  est  grande  ;  et  l.i 
n'ftitnde  est  aussi  « onqdele  qu ClIe  jiuisx'  I  èlre  (|uand 
I  ac«ord  est  imi\eise|.  l-^n  elVet,  >i  l.i  raixin  de  l<ujs 
les  hommes  ou  la  raison  humaine  |iou\oit  se  IronqnT 
quand  elle  atteste  (juune  chose  «'st  vraie,  il  n  >  auroit 
jilus  de  certitude  possihle,  puisijue  éMdenmient  les 
hcunnies  ne  |Hii\ent  par\enir  a  la  certitude  qu  à  l'aidi» 
de  la  raison  humaine.  Le  consi-ntement  «  (unmuii  nu 
1  autorité,  >oila  donc  la  règle  naturelle  de  nos  juge- 
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nions  ;  et  la  folie  consiste  à  rejeter  cette  règle ,  en 
écoulant  sa  propre  raison  de  préférence  à  la  raison 
tie  tous,  \insi  le  principe  le  plus  général  de  la  philo- 
sopiiie  et  de  1  incrédulité  est  la  délinition  rigoureuse 
de  la  folie;  et  voilà  pourquoi  le  sens  commun,  qui 
jamais  ne  se  laisse  abuser  par  des  sopliismes,  déclare 
fou  quiconque  oppose  sa  raison  particulière  à  la  rai- 
son générale, 

^ous  avons  jusqu'ici  reconnu  trois  choses  :  I  '  I  im- 
possibilité de  trouver  en  nous  la  certitude  rationnelle, 
ou,  en  d'autres  termes,  de  irouver  dans  noire  niison 
le  fondement  de  noire  raison  *  ;  2'*  la  nécessité  invin- 
cible de  croire;  3"  la  règle  générale  qui  détermine 
nos  croyances ,  c'est-à-dire  l'autorité  ou  le  consen- 
tement commun. 

Cela  posé,  nous  jirou>ons  l'existence  de  Dieu  par 
le  consentement  unanime  des  peuples  ;  nous  mon- 
trons que  rejeter,  cette  mérité,  c'est  nier  la  raison  uni- 
verselle, et  par  conséquent  renoncer  au  droit  d  user 
de  sa  propre  raison;  que,  rentrant  dès-lors  dans  l'état 
d'isolement  où  nous  l'avons  d'abord  considérée,  elle 
cliercbe  en  vain  une  base  sur  laquelle  elle  puisse  s'ap- 
puyer, elle  n'a  plus  aucune  règle  de  jugement  ;  et 
(ju'ainsi,  pour  être  conséquente,  elle  doit  douter  do 
tout  sans  exception.  La  dilVérence  qui  existe  à  cet 
égard  entre  l'athée  et  le  théiste  ne  vient  pas  de  ce  que 
l'un  prouve  la  raison,  et  que  l'autre  en  rejette  les 
preuves;  elle  consiste  en  ce  que  le  théiste  dit,  je  crois 

Remarquez  que  je  dis  d^ins  noire  raisvit ,  cl  non  par  noire 
raison. 
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à  la  raison  humante,  cl  quo  l'/ithrc  dit,  ;>  n'y  crois  point. 

Ainsi  la  raison  qui  n«'  rrnit  pas  vn  XYivu  no  saiirnit 
raisonnahlrwent  rien  rroirc.  .Mais,  l'existenct'  i\v  Dieu 
«'tant  admise,  rhonimc,  «'clairé  d'une  nou\elle  lii- 
mi«'re,  aperiitit  elairement  la  raison  des  faits  (ju'il 
étoit  (djiigé  de  reconnoitre  sans  pou\oir  les  exjilicuKT. 

Il  voit,  preniiérenient,  que  la  certitude  ralionncllc 
de  son  t^trc,  (juil  (herdioit  cl  ({ui  lui  ediappoil  tou- 
jours, ne  peut  en  elTet  (^tre  en  lui,  puisijue  celte  cer- 
tiludi  n  «'st  (juc  1,1  raison  nicnie  de  son  existence,  et 
qu'aiK  iiii  cire  conlini^M'nt  ne  sauroit  l;>  trou>er  en  soi. 
La  dcrnii-re  raison  de  tout  ( c  (|ui  »'st,  mi  la  riTtilude 
absrdue,  réside  uniciucnient  dans  II  jre  nécessaire;  et 
Noilà  pounjuoi  le  doute  rationnel  rcnqilil  tout  I  esj>ace 
qui  existe  entre  Dieu  cl  les  itilcllij,M'nces  créées.  Il 
faut  (jirelie>  reiiiontcnl  juscju  à  leur  cause  pour  s'as- 
surer d'elIcs-Miéines. 

Hn  Aoil,  eu  second  lien,  conimenl  cl  pnuKjiioi, 
non  sculcnicnl  I  lioinnie,  mais  louN -^  les  inlelli;;enc-c> 
finies,  commencent  nécessairement  par  la  /)>»',  qui  est 
le  fondement  de  leur  raison.  Ou"e>t-re,  en  elTel , 
qu'être  intelli;,M'nt,  >inon  connollre  ou  posséder  la 
vérité?  Il  faut  donc  que  la  vérilé  soit  donnée  à  rinlel- 
ligence  au  monn-nt  où  elle  nail,  et  Dieu  ne  la  crée 
et  ne  peut  la  créer  (juCn  se  manifestant  à  elle.  î.es 
\érités  premiens  (jurlle  .1  reçues  con-^liliinnt  sa  >ie, 
il  lui  est  aussi  inij)Ossil)le  de  ne  les  pa^admdtre  (Ui  de 
ne  pas  les  croire,  (|ue  de  ne  pas  /^Iro  créée;  et  si  elle 
poUNoil  \.iincrc  celle,  foi  \itale,  elle  pourroil  s'a- 
rieanlir. 


♦ 


I 
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Troisièmement,  Dieuétantla  vérilé  essentielle,  ou 
l'être  nécessaire,  iniiui,  il  n'a  pu  manifester  que  la 
vérité  à  sa  Créature  ;  et  de  plus,  l'erreur,  qui  n'est 
qu'une  privation  ,  un  néant*,  ne  sauroit  en  aucun 
cas  devenir  un  prin(i[)e  de  vie.  Donc  les  vérités  pre- 
mières, originairement  manifestées  ou  attestées  j)ar 
le  créateur,  ont  une  certitude  infinie,  puisqu'elles 
sont  nécessairement  une  portion  de  la  vérité  ou  de 
l'être  infini. 

Quatrièmement,  comme  il  n'y  a  point  de  vie  intel- 
lectuelle possible  sans  la  connoissance  de  ces  vérités, 
on  doit  les  retrouver  dans  toutes  les  intelligences,  et 
on  les  reconnoît  à  ce  caractère  d'universalité.  Ainsi 
nous  savons  certainement  par  le  témoignage  des 
hommes  qu'elles  sont  universelles,  et  par  le  témoi- 
gnage de  Dieu  qu'elles  sont  vraies. 

La  raison  générale  dos  hommes ,  ou  la  raison  hu- 
maine ,  est  donc  la  règle  de  la  raison  particulière  de 
chaque  homme  ;  comme  la  raison  de  Dieu,  primitive- 
ment manifestée ,  est  le  principe  et  la  base  de  la  rai- 
son humaine  ;  et  l'on  ne  détruit  pas  plus  la  raison  in- 
dividuelle, en  lui  donnant  une  règle  hors  d'elle-même, 
qu'on  ne  détruit  la  raison  générale  ,  en  la  rappelant  à 
son  origine,  qui  est  en  Dieu'*^''^. 


'  Lo  vrai,  dit  Dossuot ,  c'est  ce  «jui  est  :  le  Taux  ,  c'est  ce  (|iii 
n'est  pas.  Traité  de  la  connoissance  de  Dieu  cl  de  soi-même, 
pag.  76. 

Qu'on  nous  permette  de  faii-iS  ici  une  oI)servalion  qui  ne  nous 
paroit  pas  sans  importance.  Les  systèmes  de  philosopiiie ,  selon 
I  cjquels  chaque  liommc  doit,  en  se  plaçant  d'abord  dans  nn  clat  de 
doute  complet ,  chercher  en  lui-même  une  première  vérité  certaine 
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d'où  il  dédiiisp  toutM  les  autres,  ces  systèmes  sont  lellemont  oppo- 
sés à  la  iialiirt'  ,  (lu'oii  iw  s.iuroit  esoaypr  d«'  les  rt-diiirr  en  [iraliquc 
sans  tonibor  aussitôt  dan»  de*  rontradiclions  sans  nonilire ,  lommr 
DcM-arlcs  ,  qui ,  apri's  aMtir  dit ,  ji  duulr  de  Inul ,  ^larli- .  raisonne  . 
ai  ;.'UMi('ntc  ;  ( c  qui  siip[)ose  iiect-ssairi-intMil  qu'il  i  roil  au  langage  , 
au\  idées  qu'il  eiprimi* ,  et  enlin  à  la  raison  même.  Dr  stirte  que  , 
selon  lui,  |>our  arriver  à  la  rérité  et  à  la  lertilnde  ,  il  Taudroil  que 
riioinnie  fi'it  dans  nu  état  on  il  est  ini|Mi<>\iblc  qu'aucun  homme  par- 
Tienne  jamais  à  se  placer.  I.a  dot  trim-  du  n  us  commun  ,  au  ron- 
Iraire ,  rousidére  l'honnne  tel  qu'il  est  dans  son  état  naturel,  r'e»l- 
a-dire  rroytml  mille  cl  mille  (  Iiom-s  ,  «-l ,  parlant  de  eette  forme 
in^inrilde  ,  elle  lui  dit  :  •  Seul ,  In  |X'ii\  te  tr(iiii|>er  ;  mais  compare 
»  t4>s  cro>anres  à  celle»   des  autre»    homme»,  et  regarde  comme 

•  vrai  ce  qu'ils  croient  tous:  car  si  la  raison  universelle  ,  la  rflùon 

•  humaine,  pf)uvoit  errer,    il  n'e\i-teroit   jtftnr  l'homme   ni  vérité 

•  ni  certitude.  •  la  nul  embarras,  nulle  contradiction  ;  at  celte  règle 
est  tellement  vraie,  tellement  couronne  a  notre  nature,  qu'il  est 
im|M>ssili|c  (le  ne  la  jiassnnreen  Imil  i  ••  qui  tient  à  la  m>-  ph%si(nie 
et  aux  lelalions  sociales  ;  et  la  so«  ieté  (H-riroil ,  si  l'on  >  snbsliluoit 
la  règle  pbiloïopbique. 
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CHAPITRE  XI. 

J^^clatrcissement  de  queUfues  di'lficuUés. 

Quelques  personnes  se  sont  ima^riné  que  nous  pré- 
tendions que  les  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement 
nous  trompent  loujours.  Ces  personnes  nous  ont  fait 
beaucoup  trop  d'honneur  en  prenant  la  peine  de  nous 
répondre  ;  car  qu'y  auroit-il  à  dire  à  celui  qui,  reje- 
tant toute  vérité,  soutiendroit  qu'il  est  impossible  de 
rien  counoître  ,  ou  nieroit  l'intelligence  humaine? 

Depuis  qu'il  y  a  des  hommes,  aucun  deux  n'est 
jamais  tombé ,  que  nous  sachions ,  dans  un  pareil 
excès  d'extravagance.  Les  sceptiques  mêmes  ne  nient 
pas ,  ils  doutent.  Et ,  dés  les  premières  pages  de  notre 
livre,  distinguant  la  faculté  de  connoître  de  la  faculté 
de  raisonner  ,  nous  disons  :  «  La  raison  ,  dans  le  pre- 
»  mier  sens ,  est  le  fond  mC'me  de  notre  nature  intel- 
))  ligente.  Être  intelligent  ou  raisonnable ,  c'est  être 
»  capable  de  percevoir  la  vérité  ;  et  l'homme  a  plus 
;)  ou  moins  de  raison  ,  ou  sa  raison  est  plus  ou  moins 
»  éclairée  ,  plus  ou  moins  étendue  ,  selon  qu'elle  ren- 
»  ferme  plus  ou  moins  de  vérités  (1).  » 

Nous  remarquons  ensuite  que  chacun  de  nous 
trouve  en  soi  trois  moyens  de  connoître ,  ou  de  par- 

<\)  Essai,  toMi.  Il  ,  pa'T.  3. 
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venir  à  la  \énlc':  It-s  m'Ii>,  le  Miitinieul ,  t-l  U*  raison- 
neiiifDl  (ly.  Ct'penilaul  tes  trois  nio\ens,  ou  pris  a 
part  ou  r»'iinis,  ne  sont  nulltinenl  infaillibh'S.  Les 
sens,  le  sentiment  ut  le  raisonnenicnl  |)euvent  nous 
tromper  ,  et  nous  trompent  «n  «  ITet  sou\ent.  C'est  un 
fait  «lont  personne  ne  doute;  et  il  résulte  de  ee  fait 
*[{\*'  ilioiiimc  isolé  ne  sauroit  être  eertain  de  rien. 

Mais  la  nature  fournit  à  l  homme  en  société  lUie 
rè^Me,  un  mo\en  de  certitude  qu  il  ue  tioiiNoit  j)as  en 
lui-Mièuii'.  Car  il  peut  comparer  le  téiiKtiguage  de  ses 
M'ns,  de  son  sentiment,  de  ^on  raisonnement  pri^é, 
a\ec  le  témoi;,Mia^'e  des  sens,  du  .sentiment  et  du  rai- 
sonnement des  autrcîs  honunes  ;  et  selon  que  ci'S  té- 
moi^na;;es  dilVen  ni  ou  s'accordent,  l.i  >érité  en  esl 
ou  plus  ou  nujins  certaine,  ou  jilus  (ui  moins  dou- 
teuse *  ,  sans  qu  il  soit  possible  de  lixer  le  nombre  de 
lemoij^najfes  conformes  net  essaire  pour  jiroiluire  une 
certiliidf  j>arlaite.  (^>nune  nou>  TobserNons  <lans 
ÏJ'.ssai ,  nl.i  dépend  de  mille  circonstances ,  et, 
»  en  parlieulier  ,  dn  jioiils  de  (  liaijue  lem(»i^na;;e  pris 
h  à  part  (2^.  »  \Ai  sens  commun  en  (liaipie  occasion, 
fait  »e  tlisierni  nient ,  et  |)roclanu'  la  certilnde  ,  lors- 
(|n  (  Ile  existe,  en  déclarant  fou  quicompie  nie  ce  qui 


(1)  F.tiai,  loin.  II.  pni:.  4. 

*  Ton»  nus  athcrsairo*»  oui  rtMiluiuiu  la  ^érilé  des  IJcct  coofti- 
iliTÔes  (Ml  flli*!t-iiiOui(>»,  a>pr  la  rrrtiliidr  <|ii(>  riiuiniiip  prul  avoir 
(Ip  cplti-  \(^riir'  :  cnimnp  <*i  «'flnH  la  iiiri  î  «c  dp  dirp  :  Tf\  prinl 
itpc,ttlfiitliiisli)atvrai,ii\i,nout  i  uut  fjas  ccrlatnt  tjti  il 

toit  vrnt.  Pour  p\|iriiiipr  ({h'iiiip  rlit)M<  ptoit  cprlaino,  Ip»  numaint 
JUotPiil  :  K.IIp  p-l  aUr^lpp  ,  agterla  r»(. 

(2)  Luai  ,  [\jm.  Il  .  pav'   3i>. 
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csl  alleslé  par  un  témoignage  sullisanl ,  ou  s  obstine  à 
douter  encore. 

Ainsi,  au  jugement  de  tous  les  hommes,  nier 
l'existence  de  Dieu ,  attestée  par  le  témoignage  una- 
nime des  peuples,  est  une  vraie  folie. 

Nier  l'existence  de  César  seroit  une  folie  non  moins 
grande,  quoique  le  témoignage  qui  l'atteste  ne  soit 
pas,  à  beaucoup  près,  aussi  universel. 

Et  sur  un  témoignage  bien  moins  général  encore  , 
nous  croyons  et  devons  croire  l'existence  de  mille  et 
mille  individus,  parce  que  partout  les  hommes  croient 
lis  faits  ainsi  attestés,  et  que  le  sens  comnum  déclare 
qu'il  faut  y  croire  sous  peine  de  folie. 

Ce  que  nous  disons  des  vérités  de  fait  s'applique 
également  aux  vérités  de  raison  ;  et  s'il  arrive  qu'une 
V  érité  de  l'un  de  ces  deux  ordres  soit  contestée ,  la 
règle  de  nos  jugemens  demeure  la  même,  et  la  plus 
grande  autorité  détermine  toujours  soit  la  vraisem- 
blance ,  soit  la  certitude. 

Qu'est-ce  qu'une  opinion?  C'est  un  jugement  par- 
ticulier qui  peut  être  vrai  comme  il  peut  être  faux; 
une  proposition  qui  reste  incertaine  jusqu'à  ce  que  la 
raison  générale  prononce.  Mais  après  sa  décision , 
plus  d'incertitude  :  c'est  une  vérité ,  ou  c'est  une  er- 
reur; et  les  premiers  principes,  les  axiomes,  ne  sont 
que  des  vérités  reconnues  universellement. 

Réduisons  la  question  à  ses  plus  simples  termes. 
Cherchant  en  vous-même  la  vérité ,  voulez-vous 
n'admettre  comme  vrai  que  ce  qui  est  démontré  à 
votre  raison  ;  dans  1  impossibiUté  absolue  de  rien  dé' 
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montrer  pleinenn-nt ,  ou  d'arriver  à  rien  de  certain, 
vous  serez  forcé  de  douter  d»*  tout. 

P.irt.mt  de  quelque  |»rinrij)e  ou  de  quelque  notion 
admise  sans  preuve,  >nult*z-vous  que  votre  raison 
demeure  seule  jug^e  de  «e  (jue  >ous  de\ez  croire;  lim- 
possihilité  non  moins  absolue  de  trouver  en  vous-m^uie 
une  rèjjle  iuriillihle  de  vos  jujjeniens  vous  forcera  de 
nouveau  ,  nu  de  douter  de  tout  ,  ou  d  attribuer  à 
l'erreur  b'S  mêmes  droiN  »ju  à  la  M-rité. 

Donc,  |i()ur  éviter  le  sreptirisme,   il  faut  : 

1"  Commencer  par  la  foi ,  ou  (  roire  a>aut  de  com- 
prendre ,  .IN. ml  mr-iiie  d  examiner  ;  cai  Iniii  examen 
suppose  la  eoruioissauee  en  laine  de  (iiicbjue  >erité 
antérieure  à  ce  (ju  on  examine  :  sans  quoi,  ne  pou- 
vant rien  conclure,  il  seroit  inutile  d  examiner. 

2"  Troiner  bors  de  nous  une  rèj;le  ilr  nos  juje- 
niens.  Or  la  ré^de  de  noire  raison  ne  pou^ant  être 
(pi'une  aulre  raison  plus  étendue  ,  jdus  sure  ,  et 
Ibomme ,  dan>  xm  état  présent,  n'nvant  de  rapport 
extérieur,  immédiat  ,  qu  a^e("  des  inlelli^M-nces  sem- 
blables à  la  sienne  ou  a>ee  les  autres  bomnies  ,  d 
s'ensuit,  ou  que  la  raison  de  cbaque  indi>idu  n'a  au- 
cune refjle  infaillible,  ou  (pie  celte  réi:!e  est  la  raison 
de  tous,  la  raison  ;,M'nérale  ,  la  raison  liumaiiu'.  Ce 
que  la  raison  bumaine  atli'^le  être  \rai  est  «lonc  né- 
cessaircMHiit  |\tai,  et  ri-  (|ii  elle  allt'sie  être  faux 
est  nécessairement  faux;  autrement  il  n  exi^teroit  ni 
vérité  ni  erreur  pour  I  lionune. 

Cette  doctrine,  aussi  aiuienne  ,   aussi  universelle 
cpie  le  penre  bumain,    v<[  la  loi  même  de  notre  na- 
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Jure  :  ciir  tous  los  liommes  croient,  sans  comprendra 
et  sans  extiminer  ,  une  multitude  innombrable  de  vé- 
rités nécessaires  à  leur  conservation  ;  et  tous  les 
hommes  encore  règlent  naturellement  leurs  croyances 
sur  le  consentement  commun,  ou  attachent  la  certi- 
tude à  Taccord  des  jugemens  et  des  témoignages. 
Détruisez  cette  foi ,  rejetez  celte  règle  ,  plus  de  certi- 
tude, plus  de  langage,  plus  de  société,  plus  djM'ie  ; 
et  il  n'est  point  de  philosophe  qui  pût  subsister  trois 
jours,  s'il  sui\oit  rigoureusement  ses  principes  philo- 
sophiques. 

\  oilà  ce  que  nous  avons  soutenu  dans  VEssai^ 
voilà  ce  que  quelques  personnes  appellent, une  doc- 
trine nouvelle  ,  et  d'autres  une  doctrine  sceptique ,  re- 
proches dilhciles  à  concilier,  car  le  scepticisme  n'est 
pas,  ce  nous  semble,  tout-à-fait  nouveau.  Maisenlin 
nous  sommes  sceptique  parce  que  nous  disons  qu  à 
moins  d'être  fou,  nous  devons  croire  et  nous  croyons 
en  elTet  invinciblement  mille  et  mille  vérités  dont  nous 
n'avons  aucune  preuve  rationnelle  ;  et  nous  sommes 
novateur  parce  que  nous  constatons  comme  un  fait 
universel  cette  foi  invincible  qui  est  notre  nature 
même ,  et  la  règle  de  cette  foi ,  qui  est  le  penchant 
non  moins  naturel  que  les  hommes  ont  toujours  eu  à 
admettre  comme  vrai  ce  que  la  raison  générale  atteste 
être  >rai.  Avant  nous  on  ne  s'étoit  jamais  avisé  de 
comparer  ses  sensations ,  ses  sentiraens ,  ses  raison- 
nemens,  aux  sensations,  aux  sentiraens,  aux  raison- 
nemens  d'autrui;  avant  nous  on  ne  soupçonnoit  pas 
que  l'uniformité  des  jugemens  confirmoit  1  exactitude 

TOMF.   5.  8 
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(It*  l'hncnn  de  ces  jup-enirn^  pris  à  pari  ;  avant  nous 
jnniai>  les  hommc^  ne  se  consulloient  les  uns  les 
autres;  a\aiil  n»»u^  ils  étoii-nt  tous  Mirs  île  la  >érité 
(le  ce  qu  ils  pi'nsoient,  lors  nièine  que  ces  pensées  au- 
roienl  ilé  o|iposées  entre  elles  ;  avant  nous  celui  qui 
i'M  nié  un  fait  attesté  pénéraletuent ,  un  |irint  ipe  uni- 
>erselleiMent  reçu,  auroit  i  Ir  un  liouuue  très  sajje  ; 
«est  nous  qui  a\ons  (lunige  Inul  cela  ,  c'est  nous  qui, 
par  une  imwn.ition  (létcstal)l(' ,  a>ons  inventé  la  folie. 
(](l.i  est  rhiir  ,  disu'nrl ,  ntdrnt  ;  f|uir(Uiq«ie  eu  dou- 
tera sera  sce|iti(jue,  <iii  tiunaimu  du  criuic  énorme 
de  ne  se  pas  eroire  iiir.iilld/lf  et  de  respe»ler  le  scn^ 
conniiiu). 

.Nous  «'Spéroiis  qu  On  nous  di>|>cnsera  de  ntHi> 
étendre  <kivanta;;e  sur  les  accusations  dont  nous  \e- 
n(Mis  de  parler.  .Ajirès  avoir  e\p(»sé  et  ^clairci  notre 
doctrine,  nous  devons  maintenant  cssa\er  d'en  faire 
sentir  I  iiuporlauee. 
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/mportance  de  la  ducliiiK'  e.rpDHir  ddus  1'  ï\^sai  sur 
r Jndill'éremc  en  matière  de  lieUyioit. 

Si  les  ((iiestions  traitées  dans  ÏKsmi  n'éloient  que 
(les  questions  de  pure  curiosilé,  si  elles  ne  tenoicnt 
pas  aux  plus  <jrands  intérêts  de  Thonime,  jamais 
nous  n'aurions  écrit  cette  Défenne;  car  qui  voudroil 
perdre  un  (juart  d'heure  de  repos  pour  une  simple 
opinion  philosophiciue  .'  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux 
qui  aiment  les  disputes ,  mais  nous  ne  sommes  pas  non 
plus  de  ceux  à  qui  la  vérité  est  indillerente;  et  il 
s'agit  ici,  non  pas  seulement  de  quelque  vérité  parti- 
culière, mais  du  fondement  de  toute  vérité. 

Les  systèmes  que  nous  avons  combattus  tendent  à 
détruire  la  raison  humaine,  en  la  confondant  avec 
la  raison  de  chaque  individu.  Quiconque  refuse  d'o- 
héir  à  l'autorité  «générale  ou  au  sens  commun  ,  et 
prend  sa  raison  seule  pour  refile  de  ses  croyances, 
iloit,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  douter  de 
tout;  et  dès-lors  aussi  tout  meurt.  Pour  vivre  il  faut 
croire  avant  de  comprendre,  a>ant  même  d'exami- 
ner ,  et  croire  sur  le  témoignage  ;  autrement  nul 
ordre ,  nulle  raison  ,  nulle  existence  ne  seroit  pos- 
sible. Sans  celte  fui  naturelle  et  sans  la  règle  de  cette 
foi^  le  monde  moral  périroit,  comme  l'observe  saint 

8. 
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Aij;4ii>liii ,  «loiit  Noici  les  p.ircilfS  :  «  On  peut  apporter 
»  plusieurs  raisons  (jui  feront  voir  qu  il  ne  reste  plus 
'   rien  «l'assiir»»  |)aniii  la  société  «les  lioiuines ,  si  nous 

-Hinmes  résolu^  lii'  iir  nt-n  (  rtjjre  »jii»'  ce  que  nous 
»  jinurroM''  r<( oriiioilic  cerlaiiienient  1  .  l'.t  ceux, 
»  ajtiulr-t-il  ,  qui  .iMiii'til  •  t  (jui  cherclieiil  l.i  > erilé  , 
*)  (  roienl  a  1  autorilt-    2  .   •) 

Mais  pour  mieux  faire  ( oiupnndre  encore  I  iinpor- 
lann-  (le  1.1  nielhodi-  qiu-  nou>  exposons  tlans  notre 
ou\ra;^e  ,  el  les  incouMiiiens  tle  la  nielliode  op|)o:u*  , 
ajipliquons-les  I  uîh-  et  laulre  aux  i()iilro\  erses  contre 
les  athées  el  t  (Mitre  les  (lei>tes. 

Nous  nvons déclaré  déjà,  et,  pui^iiu  ou  .i  ri  iidii  cette 
pr(»lestation  nécessaire,  nous  drclaron>  <!<•  iinuxeau 
<|Uf  pei  sonne  au  monde  n  i-^l  \t\\i-  convaincu  (pie  nous 
tic  l.i  solidili'  dos  preu\es  (ju  t'uqiloirul  les  apolo;jjisles 
de  la  reli^Mon  clireticnne  jxtur  tLiIdu"  l'existence  de 
Dieu  el  11  \érili'  delà  re\elaliuu.  Nou-»  -«onuues  don( 
!)ien  loin  di  pielendre  inlirmt  r  ( o  jireu\es  en  elles- 
mêmes.  Nous  di>ons  >euleuient  «pi Clles  >onl  incom- 
pleles,   faute   dim   preniii'r  princi|N>  -^wr  lequel  elles 


(I)  A/ulla  poiKunI  affrrri  quibitt  utteudnlur  iiiVii/  nmnino  Au- 
mitnir  fQCietalis  luculuinr  rrmaunf  ,  si  tnhit  i  rrdrrr  ttalurrimui, 
iltiiid  non  posituvius  Icnrrr  prrrrjilum.  !»<•  ntilil.itc  rrrilnult  . 
«  .  XII  .  II.  ?(J.  'JVnrrr  prrcrpliim  I'^mmI  scnililr  .iroir  tduIii  luUrr 
rniilrc  rellr  Im-IU*  c'\prr>!»iou  .  daii»  to  |>a.«M(;o  Mtmriil  rllP  :  •  l>4- 
a  r.T-l-il  'pi'il  |uf.M''tIr  riTl.iiMi-iiiiMit  !.i  ^orili",  lui  i|iii  .  'i  pou  ipi'on 
m  |i«  fMiii«'io  ,  h'imi  [M-iil  iiuifihi'r    mimn  lilii-     cl  f«l  fon  r  dr  li\rhrr 

•  pritf  '  • 

'     •    linriniiiii^  |<iiiiintn    Ix'.iluriiiii    'ji-:iii«  ip.>i   >oril.ili  i'ri-ilrri>  , 

•  Hccundiini  niil'^iii    ^'"■''  '«oniiii    .iiiMt<tniin<]iii>    vrril.ili>^  .  siirlorl- 
«  Uli.  •  /orf.  Iib 
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s'aj)i)iii('nl ,  t't  qn  on  en  énerve  toute  la  l'orre  en  les 
soumetlant  auju^emenl  particulier  de  chaque  lu)ninu', 
investi  dès-lors  du  droit  de  les  admettre  ou  de  les  re- 
jeter selon  la  nature  de  Tinipression  qu'elles  Ibnt  Mjr 
son  esprit. 

En  elVel,  en  s'adressanl  soit  à  Tathée,  soit  au 
déiste ,  on  suppose  constamment ,  selon  la  métiiode 
philosophique,  (|ue  chacun,  ayant  en  soi  le  principe 
de  certitude  et  la  règle  de  ses  croyances,  doit  ad- 
mettre comme  vrai  ce  qui  est  clair,  évident,  démontré 
à  sa  raison ,  et  rien  autre  chose  ;  supposition  très 
fausse,  et  destructive  de  toute  vérité  et  de  toute  foi. 

Nous  jjarlons  ici  d'après  l'expérience  ;  car  on  a  vu 
que  le  philosophe  qui  ne  reconnoit  d'autre  juge  de  la 
vérité  que  sa  seule  raison  es!  conduit  pas  à  pas  dans  le 
scepticisme  universel.  INIais  il  faut  montrer  de  plus, 
que  ,  tandis  qu'on  raisonne  avec  lui  sur  ce  princ!|>e, 
il  est  impossible  de  le  lorrer  d'admettre  une  vérité 
quelconque. 

Prenons  pour  exemple  l'athée.  Que  lui  réjmndre/- 
vous ,  quand  il  vous  dira  :  «  Pour  me  prouver  qu'il 
»  existe  un  Dieu,  vous  avez  posé  comme  certains  des 
>)  principes  dont  j<'  n'avoue  nullement  la  certitude. 
»  Descartes  lui-même  convient  qu'ils  sont  douteux  , 
»  si  Dieu  n'est  ])as.  Or  conunenl  tirerez-vous  de  prin- 
»  cipes  douteuv  une  conclusion  certaine?  Si,  aban- 
»  donnant  en  celaDcscarles  ,  vous  me  dites  que  votre 
»  raison  n'a  ni  ne  peut  avoir  le  moindre  doute  de 
»  la  vérité  de  ces  principes,  je  vous  répondrai  que 
»  j'ignore  ce  qui  so  passe  dans  votre  raison  ,  mais 
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»  qu'on  tout  cas  elle  n  est  point  ma  règle,  elque,  de 
»  votre  aveu,  je  ne  puis  ni  ne  dois  jii;,'er  (ju  a>ec  la 
>i  mienne.  Or,  .ijjrés  un  mûr  examen,  ma  raison, 
»  (l'accord  a\ec  celle  ùe  Hume  ,  me  dit  qu Vin/u^'r  du 
n  cours  df  In  nature  pnutrii  iuférvr  I  cxtsience  dintc 
»  raunr  inlrlhyrnle  (fui  a  tUibli  el  qui  muinlieiU  iordrv 
»  diws  l'univers^  c'est  onhrassvr  un  pniuipr  /iifcr- 
)>  tain  tout  cnsi'iidde  vl  inutile  ,  car  ce  sujet  est  eiUiére- 
»  meut  iiors  de  la  $plicrr  de  l' expérience  humaine  (\). 
»  Ma  raison  ne  m  incline  pas  moin>  à  r«'j<'ter  >olre 
»  grand  axiome  :  //  u'i;  a  point  d'e/f'el  sans  cause  ,  el 
»  les  cons(''(|ut'n(M'S  que  \(»tre  raison  particulière  en 
»  déduit.  A  mon  jugement ,  o»  ne  saurait  tirer  un  ur- 
»  ffumeiil.  niiUne  prahahle,  de  la  relation  de  la  cause  à 
»  I  effet ,  ou  de  i effet  à  la  cause  (2);  la[liais<tn  dr 
»  l'effet  ai('(  sa  cause  est  entièrement  arbitraire  ,  n«tn 
»  seulement  dans  sa  première  notion  à  priori,  nuus 
»  encore  après  ijue  celle  notion  nuus  a  été  su/jiférce  par 
»  l'expérience  ^^^.  Cet  axioni»',  et  les  autres  dont  >ou> 
»  vous  servez ,  sont,  dites->ous,  é>idens;  dites  qu'iU 
»  vous  paroissenl  tels:  mais,  encore  une  fois,  ce 
»  n'esl  pas  \otre  éNi«lence  personnelle,  ce  n  csl  pas 
))  votre  raison  qui  est  ma  règle.  Ils  paroissenl,  ajou- 
»  te/.-vous,  également  é>idi'ns  à  tous  les  homnns. 
»  Quand  il  seroit  ainsi,  que  m'importe'  ^ie  conveue/- 
»  >ous  i»as  que  c'est  ma  coinirlion,  mon  évidence, 
»  et  non  1  t'vidi'n«e  de>  autres  lumunes  el  leur  convic- 


(I;  Jtutnc  »  philosiiithicat  I..\t(iys,  pa^.  iik. 
(i,  Jbîd.,  iwtt.  h2,  U. 
':i,  Jbid  .  paj;.  i3,  i». 
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»  lion  qui  doivent  délerminer  mes  croyances?  De 
»  plus,  quand  j'adniettrois  les  principes  que  vous  pc- 
»  sez,  nous  ne  serions  guère  avancés  pour  cela  :  car 
»  il  s'en  faut  bien  que  je  tombe  d'accord  de  la  justesse 
»  des  conséquences  que  vous  en  déduisez.  ÏNIou  esprit 
»  n'est  nullement  frappé  de  vos  démonstrations;  il 
»  n'y  voit  que  des  paralogismes.  Or  le  jugement  de 
j)  ma  raison  étant ,  selon  vous-même ,  la  règle  de  ce 
»  que  je  dois  croire^  il  seroit  déraisonnable  que  je 
»  crusse  en  Dieu ,  malgré  la  répugnance  de  ma  rai- 
»  son.  Pour  vous,  à  qui  les  preuves  de  l'existence  de 
»  Dieu  semblent  claires  et  évidentes,  croyez-y;  vous 
n  le  devez  en  vertu  du  môme  principe  qui  m'oblige  à 
»  en  douter.  Mais  de  même  que  je  serois  aussi  injuste 
»  qu'inconséquent,  si  j'exigeoisque  vous  prissiez  ma 
»  raison  personnelle  pour  règle  de  vos  croyances, 
»  vous  seriez  également  injuste  et  inconséquent  si 
»  vous  m'obligiez  de  prendre  votre  raison  pour  règle 
»  des  miennes?  » 

Que  répondrez-vous  à  ce  discours  ?  Direz-vous  à 
l'athée  qu'il  est  fou,  que  sa  raison  s'égare,  et  que 
c'est  vous  qui  raisonnez  bien  :  d'abord  c'est  la  question 
même  ,  et  votre  assertion  ne  la  résout  pas  ;  ensuite  ni 
l'athée  ni  vous  ne  se  croit  infaillible,  et  c'est  la  raison 
faillible  de  chacun  qui  doit  être  sa  règle  selon  vous 
comme  selon  l'athée.  L'accusercz-vous  de  mauvaise 
foi  :  une  injure  n'est  pas  une  réponse ,  et  cette  injure 
seroit  une  sottise  ;  car  ce  seroit  supposer  que  deux 
esprits  sont  nécessairement  toujours  frappés  de  la 
même  manière  par  la  même  preuve  :  et ,  dans  ce  cas 
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in«''un' ,  s  il.s  niomenl  une  con\icli<iti  dillVrenle ,  de 
qiH'l  côté  est  la  mauvaise  foi?  A>t'/-Mnis  [in  inoM'ii 
Av  prouver  que  ce  n'est  pas  >nus  (|ui  iiuMile/  ,  iuai> 
\«)tre  a(l\ersaire  .'  Si  \<tii>  opposiv  à  I  alliée  le  (  <»ii- 
seiilenifiil  «(huiiiiim  ,  h-  Iciiioi^'iiai:»*  lui.iniine  iU'> 
honmies  ,  de  deux  rli()<i'>  I  iijic  .  ou  ,  même  après  ee 
léiuoi^'naj^'i',  I  atliéi'  reste  eucor»'  m'uI  ju;:e  poin- hii- 
iiuiiH-  d»'  la  \(  rilc  de  ce  que  les  lioninu'S  attestent  una- 
ninjenienl,  r(  alors  on  n  a  rien  «;af:nc  ;  ou,  souniel- 
lanl  --oi)  sens  pri\r  au  sens  eoninnin  ,  il  iloit  rroir<'  >ur 
II'  ltiMoi;,Mia;,M'  nrii>ersel,  et  alors  ce  n  est  plus  comme 
I  «'nsei;,Mie  >otir  |diilosoj>hit' ,  sa  projire  raison,  nKii> 
la  raison  f^rnerale  (jiii  e>t  la  règle  d«'  ses  croyances. 

Il  en  est  ainsi  du  déi>te.  Nullr  réponse  raisonnable 
à  hii  faire  (|uand  il  >ous  dit  :  i*  \  ous  m  assuri'/.  (]ue 
»  c  est  ma  raison  (jui  doit  me  conduire  a  reconnoitre 
»  la  >érité  de  la  relij,Mon  chrétienne.  Orjai  examiné, 
))  avec  tout  le  >oin  dont  je  >uis  ca|)al)le  ,  !»•>  preuves 
»  du  (  liri>lianiMne  ;  je  désirerois  \i>emenl  ^\u  il  fut 
»  vrai  :  la  beauté  de  sa  morale,  la  pineté  tW  >on  culte  , 
»  parlent  à  nnui  eceur.  (Ji'p  ndant  j  n  ri'ucontre 
»)  partout  des  diHicuItis  insurmontables.  l*our  cr(»iri' . 
»  et  \ous  en  couNen»'/,  il  faudroit  au]>aravant  que 
»  mon  e>pril  lut  c(»n>aincu.  (Comment  donc  MUile/- 
')  vous  que  ma  raixm  .idniellc  (onime  é\idenunenl 
»  vrai  ce  (]ui  lui  paroit  é\idennnent  fau.v  *  .*  >» 

Cons^'iller  d  enli  éprendre   un  imuNel  examen,  rc 


Ce  (JiHoui^  irp't   |toinl  uni'  lit  lion    t. \'i{ ,  en  |>M»|nc9  mol*,  cr 
l'iç  nous  ont  ccril  plu^icur»  d^i»lc» 
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Il  est  |)iis  ri'poiuirc  à  celte  question,  c'est  avouer  qu  on 
n'a  rien  à  y  répondre.  El  n'y  a-t-il  aucun  danger 
dans  le  conseil  d'examiner  encore ,  donné  à  des  esprits 
si  di  biles  (juilsont  succouibé  au  j)remier  essai  de  leurs 
forces?  Quand  on  ne  sait  plus  que  répliquer  à  ces 
malbeureux ,  on  se  tire  dalVaire  en  soutenant  (ju'ils 
sont  de  mauvaise  foi;  ce  qui  peut  être  vrai  de  (jnel- 
ques  uns ,  mais  non  pas  de  tous  :  car  il  y  en  a  très 
certainement  qui  se  trompent  avec  sincérité;  et  c'est 
bien  peu  connoitre  la  foiblesse  de  notre  raison  que 
d'imaginer  que  c'est  toujours  la  volonté  qui  l'égaré  , 
landis  que,  même  dans  les  choses  qui  ne  regardent 
que  la  vie  présente,  les  hommes  s'abusent  à  toute 
heure  sur  leurs  plus  clairs  intérêts. 

Il  résulte  de  là  qu'on  a  des  preuves  excellentes 
contre  les  athées  et  contre  les  déistes,  et  que  néan- 
moins ces  preuves  ,  il  nous  en  coûte  de  le  dire  ,  de- 
^ie^nent  souvent  inutiles  par  un  vice  inhérent  à  la 
méthode  qu'on  a  trop  légèrement  empruntée  de  la 
phUosophie.  On  commence  par  concéder  aux  incré- 
dules le  principe  fondamental  de  toute  erreur  et  de 
toute  incrédulité,  c'est-à-dire  que  la  raison  individuelle 
de  chaque  homme,  son  jugement  privé,  est  la  règle 
de  ce  qu'il  doit  croire.  Dès-lors  on  n'a  plus  aucun 
moyen  de  redresser  la  raison  qui  s'égare,  on  ne  peut 
plus  exiger  d'elle  qu'elle  se  soumette  à  une  autre 
raison ,  ni  même  à  la  raison  de  tous.  On  se  place , 
en  un  mot,  dans  la  position  où  sont  les  hérétiques  à 
l'égard  les  uns  des  autres. 

Ainsi  le  luthérien  prouve  très  solid<Mnenl  au  cal- 
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vini.>k'  (jue  ie  (Jo'^iiif  Jl*  la  prisfiue  réelle  se  lrou\e 
dans  riÀTilure  a>er  une  exlrôme  clarté;  mais  la 
raison  du  calviniste  ne  l'y  vovant  pas,  et  chacun, 
(le  I  a\eu  du  luthérien,  étant  ju;:e  pour  soi  de  ce  que 
I  Kcrilure  enseijj^ue,  le  luthérien  ne  peut  exiger  du 
cahiniste  (ju  il  l'nfrndc  I  lÙTilure  cnmm»'  il  I Cntcnd 
lui-ni«''nie. 

Le  lutlierieii  et  le  calviniste  croient  a>er  raison 
(juc  les  dogmes  de  la  Trinité,  de  I  in»  ariialion  ,  de  la 
di\iiiité  de  Jésus-(Jhri>t ,  sont  clairement  ensei^îués 
dans  I  llcriture,  et  les  prciiNc- ijii  ilsen  donnent  sont 
excellente>  en  elles-m»*'mes;  mais  elles  ne  frappent  pas 
h'  socinien  :  et  comme  il  ;i  le  iinnii'  droit  qu  eux  «I  in- 
terpréter I  I!rriture  par  sa  raison  indiNidiielle,  le  lu- 
thérien et  le  cahiniste  ahaiidonneroient  leur  principe 
fondamental ,  s'ils  prélendoienl  le  contraindre  à  re- 
nonter  à  sa  propre  interprétation  j)our  adojtter  la 
leur.  Va  r  e>l  de  l.i  xule  que  s'esl  étahlie  ,  parmi  les 
proti'slan^,  «ette  tiderance  uni>er>»'lle  ipi  on  leur  a 
tant  repro<hee  ,  et  (jui  n  est  en  elTet  (|ue  I  indillen^nce 
ah^ohir  des  reli;,'ifms.  Cha(|ue  secte  proUAc  très  bien 
les  vérités  (jU  elle  a  conservées,  «•!  (jue  les  autre»»  rejel- 
lenl;  mais  .nicune  secte  no  peut  faire  aii\  autres  une 
ohli^Mtion  de  se  rendre  à  cespreuxes.  quoicpn'  très 
bonnes,  parce  qu  file  pose  d  ahord  cille  maxime, 
que  cliai  un  doil  n  admettre  comme  Mai  (jue  ce  qui 
jjaroil  ti'l  à  sa  raison. 

Au  fond,  des  (|ne  l'on  conteste,  il  faut  un  juL'e  ,  ou 
rien  M  rnqièt  hr  que  la  runleslalion  m-  M)it  éternelle. 
(^>m  aéra  juge  entre  I  athée  el  celui  qtii  croit  eu  l>ieu , 
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entre  le  chrétien  elle  déiste?  La  raison  ,  dites-vous  ; 
mais  la  raison  de  (jui?  Sera-ce  la  vôtre,  «u  celle  de 
lalliéc  ?  ])evre;:-vous  souniellre  votre  jugement  au 
sien  ,  ou  devra-t-il  soumettre  son  jugement  au  vôtre? 
Chacun  de  vous  n'a-t-il  pas  en  soi,  selon  votre  philo- 
Sophie,  la  règle  de  ses  croyances?  chacun  de  vous 
n'esl-il  i)as  indépendant?  Donc  point  de  juge  entre 
vous,  donc  point  de  décision  possihle.  Vousdirez  qu'il 
se  trompe,  il  en  dira  autant  de  vous;  et  tant  que  vous 
n'aurez  que  votre  raison  à  opposer  à  sa  raison  ,  votre 
conviction  à  sa  conviction,  jamais  rien  ne  fmira, 
jamais  vous  ne  pourrez  exiger  qu'il  admette  comme 
vrai  ce  qui  ne  lui  paroît  ni  clair  ,  ni  évident,  ni  dé- 
montré. 

Voyons  maintenant  comment  on  étahlit,  par  la 
méthode  catholique  de  l'autorité,  toutes  les  vérités 
nécessaires,  sans  paralogisme,  sans  cercle  vicieux, 
et  avec  autant  de  simplicité  que  de  force. 

Pour  commencer  par  l'athée ,  voici  ce  qu'on  lui 
dira  :  «  Je  ne  prétends  point  vous  démontrer  la 
)»  raison  par  la  raison ,  chose  évidemment  impossible , 
»  puisque,  la  raison  qui  démoutreroit  étant  la  même 
>i  raison  qu'il  s'agiroit  de  démontrer,  on  la  suppose- 
»  roit  à  la  fois  certaine  et  incertaine.  Je  ne  prétends 
j)  point  vous  prouver  qu'il  y  ait  un  rapport  nécessaire 
»  entre  ce  que  nous  percevons  comme  vrai,  et  une 
»  vérité  essentielle  ,  éternelle  ,  immuable ,  qui  soit 
»  hors  de  nous.  Je  ne  vous  demande  pas  môme  de 
»  conxenir  avec  moi  d'un  premier  principe  qui  serve 
»  de  base  à  nos  raisonnemens  ;  car  nous  pourrions 


»  forl  bien  ne  pas  nous  accorder  sur  ses  conséquences. 
>»  Je  vous  ferai  seulement  une  (jiiestion  :  Crove/-vous 
»  ou  non  ii  la  r,ii<on  liiniiaiiic  (jttelle  iju  elle  suii .' 

»  Si  vous  nie  réponde/  (jiie  noii^  ne  rro>e/  jias  à  la 
»  raison  humaine,  al<»r>  ne  me  |>re>s<'/  «lonr  plus  de 
»  raisonner  ,  de  >ous  «lonner  des  preu^es,  de  ri*soudre 
»  vos  objerlions,  cesse/  d«*  raisonner  >ou'»-mènu', 
H  cesM*/  (le  pens«'r,  cesse/  de  j)arler  ;  car  >nus  ne 
»  pouvez  [»arler  sans  enonrer  un  juiremenl,  sans  faire 
»  dès-lors  un  a(  le  de  raison  ,  H  sans  par  (•»>n>éijuent 
»  lémoi^'ner  votre  foi  en  «-elle  m^me  raixm  a  la(|U(>lle 
»  vous  ne  croyez  pas,  diles->ous.  Prononcer  im  mol, 
»  faire  unsijfne,  a;;ir ,  \onloir,  c'est  nianifestemenl 
»  vous  contredire  >ous-même. 

»  Si  vous  me  dites  que  >ous  crovez  à  la  raison  liu- 
»  raaine ,  c'est  dire,  eu  d'autres  termes,  que  >ous 
»  admettez  comme  >rai  (e  que  la  rais(»n  humaine 
»  atteste  être  \  rai.  (  )r  rien  ne  fut  jamais  |)lus  eon>lanj 
»)  ment,  plus  unanimement  attesté  eoninie  \rai  ()ar  la 
>>  raison  hinn.iine  ou  la  raison  du  :.'enre  humain  ,  que 
"  I  exi>tent  e  de  hieu  ;  donc  >ous  croire/  que  Dieu 
)»  existe,  ou  nous  nierez  la  raison  humaine.  •■ 

Cherchons  maintenant  ce  «|iic  I  alliée  pourroit 
r>>a\er  de  ifpondie  à  ce  raisonnement. 

hua-l-d  :  .le  crois  ,1  m.i  r.iison  indi\iduelle  ;  u\.t\> 
je  necroispoint  à  la  raisofi  quiMous  apjiele/  liimiaine, 
ou  a  la  raison  de  Uni>  le>  hommes  :  ce  MToit  sup|)OS<'r 
qu«'  tous  les  JKuumes  peuvent  être  perpétuellement  et 
in>inciblement  abu<es  par  j'ern-ur.  (h,  .»»a  raison 
n  étant  pas  d  une  aulr<'  natine  (jue  la  leur  .  il  n  a  plus 
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lui-nirme  aiirune  assiiraïue  de  n'ôlrc  pas  perptHnolle- 
ment  abusé  comme  eux  par  une  erreur  in\  incible;  dès- 
lors,  s'il  est  conséquent ,  il  ne  peut  croire  à  rien  ,  et , 
sans  pouvoir  s'en  déiendre  ,  il  tombe  dans  le  scepti- 
cisme le  plus  absolu. 

Dira-t-il  qu'il  ij^nore  si  1(3  g^enre  bumain  a  eu  elTel 
toujours  attesté  l'existence  de  Dieu;  d'abord,  c'est 
un  fait  dont  |)ersonuene  doute  et  que  les  atbées  mêmes 
avouent.  11  peut  donc,  s'il  veut,  s'en  assurer  comme 
eux,  et  par  les  mêmes  moyens  qu'eux.  S'il  nie  qu'il 
lui  soit  possible  de  connoître  un  fait  de  cette  nature , 
c'est  nier  qu  il  lui  soit  possible  de  comparer  le  témoi- 
gnage de  sa  raison  particulière  avec  le  témoignage  de 
la  raison  bumaine.  Dès-lors,  n  ayant  que  sa  seule 
raison  pour  baseet  pour  règle  de  ses  croyances,  raison 
incertaine  dans  son  principe  ,  et  faillible  dans  ses juge- 
mens,  il  est  encore  obligé  de  douter  de  tout;  c'est-à- 
dire  qu'il  lui  laudroit,  pour  être  conséquent,  anéantir 
son  intelligence. 

En  second  lieu ,  quiconque  diroit,  je  ne  sais  pas  si 
le  genre  bumain  croit  en  Dieu  ,  seroit  universellement 
déclaré  menteur  ou  fou.  Personne  ne  croiroit  qu'il 
ne  croit  point  ;  donc  il  diroit  une  chose  {iicroijable , 
un  mensonge  ou  une  folie.  Or  forcer  un  iiomme  de 
dire  des  cboses  telles,  que  tous  les  autres  hommes  le 
déclarent  fou  ou  menteur,  c'est  tout  ce  qu'on  peut 
obtenir,  tout  ce  qu'on  peut  demander  :  la  puissance  du 
raisonnement  ne  s'étend  pas  plus  loin. 

Il  est  bon  d'observer  que  la  preuve  que  nous 
venons  d'employer  contre  l'alliée  est  de  niême  nature 
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que  l««s  pnnivos  ordin.iins  qu'on  lui  oppose  .  mais 
seulement  hc.niroup  plus  forte ,  1"  parce  quelle  ren- 
ferme implicitenienl  toutes  les  autres,  2'  parce  (pi  tlle 
repose  sur  une  hase  inébranlable  ,  cl  que  la  philo-^o- 
pliie  n  a  pas  su  «lonner  aux  >iennes. 

Cette  pp'Uve  e-t  de  même  nature  que  les  preuves 
ordinaires  :  car  en  «juoi  consiste  jirojtreinent  une 
f)reu\e  .'  On  part  d  ime  \rrit»',  d  un  principe  suppos»* 
incontestable,  et,  montrant  <a  liaison  avec  la  const'- 
quence  qu'on  veut  jirou>tr.  on  oldiire  radvers.'iin*  à 
avouer  celle  <onsé(juence,  ou  à  nier  le  principe  ddù 
on  r.i  (Icdiiitr.  Or,  «i*  principe,  cette  vérité,  qu'est- 
er .*  une  partie  de  la  raison  humaine.  Nous  en  usons 
de  inAme  avec  ratluc  ;  tl  la  seule  diiïérence  qui  exi>te 
à  cet  é;:ard  ,  entre  notre  prew\e  1 1  les  preuves  parti- 
culières par  les(juelles  on  le  combat  ordinairement , 
est  que  n(»us  le  forçons  de  nier,  unn  seuh'ment  une 
partie  de  l.i  raison  humaine  ,  mais  la  raison  humaine 
luul  inliere. 

De  plus  ,  loules  ce«;  preu\es  particulières  sont  im- 
|)licilemenl  contenues  d.ms  l.i  noire  :  c.ir  la  cr()\ance 
du  ::i'nre  hum.iin  que  nous  oppoxinsà  l'athé»'  renh-rme 
iinplicilcnienl  tous  lo  niolifs  (pii  ont  d«terminé  cette 
cro\ance,  ou  loules  les  preu>es  qui  <>nl  a:.'i  sur  la 
raiM)n  humaine  pour  la  porter  à  recormollrt*  l'cxi?;- 
lence  di-  IMrii  connue  iiiii-  \értlé  rerlaine. 

Kiihn  ?iolri'  pieu\e  rej)OM'  sur  une  hase  uiebran- 
l.ihle  ,  qui-  Il  pliilo-iophie  n'.i  p.is  su  donner  auv 
tiennes,  (hw  sup|M»son>-nou>i  en  elT»!.*  (  hi  il  faut  ad- 
nu'Mre  conmie  >rai  ce  fjue  la  rai«in  humaine  atteste 


EN    MATIÈRE    DE    REIIfilON.  127 

être  vrai,  ou  renoncer  à  toute  vérité  ,  à  toute  certi- 
tude. Voilà  le  principe  d'où  nous  parlons;  et  celui  qui 
le  nieroil  seroit  forcé  de  soutenir,  ou  que  la  raison 
n'est  pas  nécessaire  pour  arriver  à  la  crrtilude  et  per- 
cevoir la  vérité,  ou  que  sa  raison  individuelle  est 
d'une  autre  nature  que  la  raison  de  tous  les  autres 
iionuiies.  La  pliiloso])liie ,  au  contraire,  part  de  ce 
principe ,    que  chaque  lionnne  doit  admettre  connue 
vrai  tout  ce  qui  paroît  vrai  à  sa  raison  particulière  ; 
principe  aussi  taux  que  danj^ereux  ,  et  qui  vicie  inté- 
rieurement, comme  nous  l'avons  fait  voir,  les  preuves 
même  les  plus  solides  qu'elle  apporte  en  faveur  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  la  révélation. 

Aussi  la  première  chose  qu'on  doit  montrer  au 
déiste  connue  à  l'athée,  c'est  (jue  sa  raison  indivi- 
duelle n'est  pas  la  règle  de  ses  croyances,  et  que  cette 
règle  est  l'autorité;  qu'il  doit  dès-lors  admettre  comme 
vrai  ce  que  la  plus  grande  autorité  ou  la  raison  la 
plus  générale  atteste  être  vrai.  Cela  fait,  nul  moyen 
d'éluder  les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne. Car  on  étahlil  d'abord  ,  par  le  témoignage 
unanime  des  peuples,  qu'il  existe  une  vraie  religion, 
qu'il  n  en  existe  qu  une  seule,  et  qu'elle  est  absolu- 
ment nécessaire  au  salut  (Ij.  Lorsqu'ensuile,  entre 
les  di\erses  religions  positives,  il  s'agit  de  discerner 
la  vraie  ,  il  n'est  pas  moins  facile  de  prouver  que  la 
plus  grande  autorité  appartient  incontestablement  à  la 
religion  chrétienne ,  et  nous  montrerons  même  ,  dans 


(1)  f^'oyez  lo  loin.  Il'  de  VEssKi ,  ohap.  XVI. 
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notre  troisi»'nu'  >oliini(*,  «ju  elle  est  la  s«*ule  ciui  ait 
une  >tril;ible  autorité.  Nul  catholiqur  n'en  peut 
«JouttM' ,  |)uis«|u  il  sait  dfjà  (|u  elle  s<Mile  reunit  les  trois 
caractères  qui  con>tituent  le  plus  haut  «le^^ré  d  autorité 
inia;^Mnalj|e  ;  lanticjuile  ,  la  |)trj)«'tuité ,  ruiii\ersalité. 

Tout  incrédule,  depuis  I  hérétique  jus(|u  à  I  allu-e, 
est  un  honune  (|ui  se  fonde  sur  sa  raison  jtarticulière, 
pour  iiin  ( c  (|ii  ensei|.^ne  soit  I  autorite  i\u  <;enre 
liuuiain,  soit  I  autorité  de  lli^dise.  il  faut  donc,  ou 
lui  prouAer  (|u  il  doit  se  soinnettre  à  ces  deux  ;,'raiides 
autorites,  (jue  >om  i-|»i  il  coMi|)renne  ou  non  les  \érit»'S 
(|u  elles  |»ro(  laïuenl ,  on  c(un«'nir  que  >a  raison  de- 
meure seule  ju;,^'  do  ces  mérités  :  et  aloi>  ,  quelle  (|ue 
soit  la  forcf  inlririsetjMe  ih-  \os  prtiiMs,  >ous  ne 
pouvez  exiger  (|U  il  \  (ede,  et  \oii^  n  aN(/  rien  a  lui 
répondre,  tant  (ju  il  \ou>  dit  (jue  sa  raison  n  est  j»a> 
convain*  ue. 

On  doit  >oir  maintenant  (omhien  il  iuq>oitoit  d  e- 
tahlir  les  droits  de  l.i  raison  ;,'énérale  ou  de  I  autorite. 
C;  st  elle  (pii  «si  (•<•  niteriimi  si  \ainenient  clu-rclié 
par  les  phil«is(q)hes ,  c(unm<' elle  est  enror»*  I  uuicpie 
>oiepar  où  les  hommes  p!iissent  parvenir  à  la  connois- 
sance  certaine  de  la  \raie  relii^icm  :  en  soii»»  (juf  la 
foi  v[  la  raison  n  (uit  qu  iim<'  seule  et  uièine  bas»'  , 
une  soûle  pt  niéme  n't,'le,  re;:l<'  inhérente  à  noire 
nature,  ré;;le  uni^er^elle  ,  et  «pii  au-sj ,  conmte  il 
devoitètre,  est  la  règle  de  ^|•!^liseuni^er>4•lle  ou*  ddm- 
hipte  ;  relaie  enfin  qu'on  ne  peut  \iolersans  tcuuher 
aussitôt    dans   le  x  «  ptu  i-me  ou  dans  I  erreur. 

Kl  puis(pie  la   reliijiuii    rlirr»ie|ine  <  nntient  toute»; 
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les  vérités  que  l'homme  est  oblij^ù  de  croire ,  le  moyen 
que  Dieu  <i  choisi  pour  établir ,  propag^er  et  conserver 
cette  religion  ,  ne  doit-il  pas  être  le  mouMi  naturel  ou 
certain  que  1  homme  a  de  connoître  et  de  discerner 
la  vérité  ?  Et  quelle  autre  certitude  a-t-il  des  lois  de  la 
morale  ?  Est-ce  par  la  raison  qu'il  les  connoit ,  ou  par 
l'autorité?  Demandez-le  à  Pascal,  il  vous  répondra 
que  n'en,  suivant  la  seule  raison^  n'est  juste  de  soi  (1). 
Aussi  voit-on  que  tous  ceux  qui  se  font  une  religion 
par  leur  raison  seule  se  font  aussi  une  justice  ou  une 
morale  analogue  :  et  il  n'en  sauroit  être  autrement  , 
car  ce  qu  on  doit  faire  dépend  nécessairement  de  ce 
qu'on  doit  croire;  et  quiconque  est  maître  de  sa  foi 
l'est  de  ses  œuvres. 

Ainsi  le  principe  de  certitude  ou  de  vérité  est  en 
même  temps  le  principe  de  vertu,  comme  le  principe 
d'erreur  est  le  principe  de;  désordre  ;  et  cette  considé- 
ration nous  semble  bien  propre  à  faire  sentir  l'impor- 
tance de  la  doctrine  que  nous  avons  soutenue.  Quand 
l'homme  commet  le  mal,  quand  il  se  livre,  par  exem- 
ple ,  à  un  mouvement  de  vengeance ,  à  un  désir  sen- 
suel, etc.,  que  se  passe-t-il  en  lui  ?  11  s'imagine  qu'il 
sera  heureux  en  satisfaisant  sa  passion;  ou,  en  d'autres 
termes,  il  croit  que  l'objet  de  sa  passion  est  un  bien 
réel.  11  se  trompe  en  cela,  et  aussi  en  juge-t-il  par 
sa  raison  particulière  ;  car  partout  la  raison  générale 
met  le  meurtre,  l'adultère,  etc.,  au  nombre  des 
crimes,  c'est-à-dire  au  nombre  des  maux.  Partout 

(1)  Pensées  de  Pascal .  art.  vi ,  pag.  iOd. 
TOME    5.  0 
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rlli'  iHL'iKu  •'  du  n-mords  la  conscience  criminelle  ,  et 
ne  la  nu-nacc  jamais  en  vain.  Ainsi  le  crime  est  UDo 
erreur  de  même  nature  que  1  hérésie  ;  et  toule  erreur 
«le  conduite,  (ommede  diictrine,  a  p<jur  cause  la  pri*- 
ference  que  Ihonune  accorde  à  x»n  autorite  perstu»- 
nelle  sur  1  autorité  générale. 

Nous  [Mumions  faire  ol)ser\er  encore  rommenl  le 
j)rini  i|ie  qut'  niiu>  a\onselal)li  unit  le>  hommes  el 
maintient  l'ordre  daD>  la  ^ociele ,  et  couum'nt  le 
princ  i|M' <>p|>ose  les  di>ise  el  renverse  tout  ordre  so- 
cial. .Mais nous  ahandonnons  au  lecteur  ces  réflexions, 
qui  nous  arrêteroient  trop  lonj^-tenips.  Il  suflil  d  a- 
voir  montré  que  la  doctrine  exposéx*  dans  V l^s^ai 
fournit  une  ba>e  solide  à  nos  crovances,  uoe  re-gle 
sûre  à  nos  jufTcniens  ,  et  des  ar{;umcns  rigoureux 
contre  tous  les  ^cîiues  d  incrédules  ;  de  ssorte  que  par 
elle  on  e^l  conduit  à  l.i  m  rite  «atholi(|ue,  el  qu  en  la 
rejetant  on  ne  p»'Ut  é>iUT  le  >n'pti<i>me  absolu. 

I.i  |ire(  ipitalion  a\ec  laquelle  on  » f>t  cru  (d)hj<e 
de  nou>  att.Kjuer  na\.int  ji.e»  jM-rmis  de  prendre  le 
temp>  néce>>aire  pour  nous  comprendn" ,  il  n  e>t  |»as 
surprenanlqu  on  n  ait  rien  dit  (|uis  nppliqu*-  à  la  ques- 
tion. Nous  allons  donc  evjiiicjuer  ce  qu  il  faudroil 
faire  pour  nous  repondre  ,  alin  (jue  la  diMMis^ion  ,  >i 
elle  continue,  .lit  du  moins  un  «d»jet  ré<?l,  et  puisse 
éclairer  les  esprits  r»--!!^  m  susjH'ns. 
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CHAPITRE  XIII. 

Ce  (/uf'l  fandinil  faire  pourrcfuler  la  docdine  exposée 
dans  l'Essai  sut  l'judiljïrcncc  en  matière  de  lUli- 
gion . 

Quand  on  veut  réfuter  un  auteur,  deux  clioses 
sont  nécessaires  :  la  première  ,  de  savoir  ce  qu'il  dit; 
et  la  seconde,  de  savoir  ce  qu'on  dit  soi-même.  Pour 
faciliter  aux  critiques  l'observation  de  celte  double 
règle,  nous  réduirons  notre  doctrine  à  quatre  propo- 
sitions très  précises. 

I.  La  philosophie  qui  place  dans  l'homme  indivi- 
duel le  principe  de  certitude  ne  peut  parvenir  à 
trouver  une  première  vérité  certaine  ,  d'où  elle  dé- 
duise toutes  les  autres,  y  compris  l'existence  de  Dieu. 

II.  Cette  philosophie  ne  donne  point  à  l'homme 
individuel  une  règle  infaillible  de  ses  jugemens. 

III.  Pour  éviter  le  scepticisme  où  conduit  la  philo- 
sophie de  l'homme  isolé  ,  au  lieu  de  chercher  en  soi 
la  certitude  rationnelle  d'une  première  vérité  il  faut 
partir  d'un  fait,  qui  est  cette  foi  insurmontable  inhé- 
rente à  notre  nature  ,  et  admettre  comme  vrai  ce  que 
tous  les  hommes  croient  invinciblement. 

IV.  L'autorité,  ou  la  raison  générale  ,  le  consente- 
ment commun,  est  la  règle  des  jugemens  de  l'homme 
individuel. 

9. 
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Crtte  (lornirre  projjosilion  ot  iiin'  lonsi'qiu'nrt* 
nccessairt'  do  la  pn-criliMile  ;  car  conM-nir  d  .nlnu'ltro 
(•(iiimic  Nrai  vr  ijiif  tous  Icshitmiiio  (  roicnt  «"'Ir»'  >r.ii, 
c'«'St  dire  tjuf  l'tinitomiih' ,  «mi  Lut  nul  d«'s  perc  t'ii- 
lioiis  ,  csl  pour  nous  l.i  iii.irquc  de  la  xril».  «t  par 
couM'cjui-nl  la  rt';,'N'  de  nos  ju^jenirns. 

Cola  posé,  il  H  i'xi>te  qu  un  moyen  d«'  nous  r«fu- 
Icr  ;  c  e>l  de  faire  re  que  ,  de  leur  a\»u,  lous  le>  phi- 
losophe», n  Ont  pu  faire  juMjuà  te  jour  ,  e'e5t-à-<lire  , 
demontrtr  |)leiiieni'nl  une  première  >eri(e  ,  s^ins  sujh 
pos<*r  I  exislenre  de  Dieu,  el  donner  à  I  homme  in- 
di\iduel  une  re;,'le  intaillihie  d«'  >es  jii^'emens,  sans 
recourir  à  I  aulorile  i\r>  autres  hommes. 

Jusqu'à  ce  qu  On  ait  lrou>e  celte  démonstration  et 
cette  refile,  nos  deux  premiért'>  pr<q»o>iti(ms  demeu- 
rent intactes;  et  si,  ces  pro|)ositions  suhsistanl  ,  on 
nie  les  deux  dernières,  on  se  d«'clare  sceptique,  puis- 
(ju'on  n'a  plus  ni  princi|M' de  cerlilu«le  ni  règle  de  ju- 


^'cmeut. 


Au  re^le,  nier  »  ••  qu  un  autre  allirnie  ce  ii  est  pas 
le  réfuter;  et  nou>  ne  crai^rnon-i  |Munt  d'assurer  que 
jamais  on  ne  réfutera  no»  deux  pro[Mtsilion>  londa- 
nientalo,  et  \oici  jiourcjuoi.  I)ej)endanle>  1  une  de 
l'autre,  elles  se  réduisent,  comme  on  >ient  *\r  le  voir, 
à  supjHiMT  que  «  «•  que  la  rai^*»!!  de  tou>  le>  hommes 
ou  la  raison  humaine  »  roit  éirr  Mai  est  vrai.  Or  com- 
ment prou\eroitHui  qui*  ce  que  l.i  raison  humaine 
(  roit  Nrai  n'e>t  pas  >  rai .'  he  quelle  raison  M*  s<'r\iroit- 
on  pour  coniliatlre  la  rai>on  humaine  .' Où  premlroit- 
on  hor5  d'elle  l'idée  même  d»'  la  >erile''  Pour  xoirle- 
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ver  ce  poids  il  ne  manqueroit  que  Jeux  choses^,  uu 
levier  et  un  point  d'appui. 

On  conviendra  ,  nous  l'espérons,  que  rien  ne  nous 
oblige  à  suivre  nos  adversaires  dans  le  vaste  champ 
où  leur  zèle  les  emporte.  Ils  prouvent  admirablement 
que  c'est  un  grand  malheur  et  une  grande  folie  d'èlre 
sceptique,  et  que,  lorsqu'on  doute  de  tout,  on  ne  croit 
à  rien  ;  ce  qu'assurément  nous  ne  contestons  pas , 
non  plus  que  mille  autres  vérités  aussi  certaines  et 
qu'ils  ne  prouvent  pas  moins  bien.  Quel  dommage 
qu'après  avoir  traité  si  doctement  tant  de  belles  ques- 
tions, il  ne  leur  ait  pas  plu  de  dire  un  mot  de  celle 
dont  il  s'agissoit  ! 

Qu'on  nous  permette  de  remarquer  ici  une  bizarre- 
rie assez  singulière.  Si,  avec  tout  le  respect  qui  leur 
est  dû ,  nous  demandions  à  nos  critiques  :  Avez-vous 
le  sens  conmiun  ?  ils  prendroient  probablement  cette 
question  pour  une  injure.  Nous  n'avons  cependant 
écrit  que  pour  prouver  la  nécessité  d'avoir  le  sens 
commun ,  et  ils  ne  nous  attaquent  que  parce  que,  à 
leur  avis,  nous  insistons  beaucoup  trop  sur  cette  né- 
cessité. Ils  soutiennent  qu'ils  ont  de  bonnes  raisons 
pour  cela.  Soit;  mais,  dans  ce  cas  même  ,  il  faudroit 
encore  tâcher  d'être  conséquent.  Or  il  semble  dilllcile 
de  ne  pas  trouver  qu'ils  se  contredisent  un  peu  ;  car  si 
vous  leur  demandez  encore  ce  que  c'est  qu'un 
homme  qui  déraisonne,  un  fou,  un  matérialiste , 
un  athée,  ils  vous  répondront  que  ce  sont  des  gens 
qui  n'ont  pas  le  sens  conmiun.  Qu'est-ce  donc  que 
ce  sens  commun  dont  la  privation  est  si  terrible  et 
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si  Ijimiilinnle  .*  One  ,   dea\  partisans  df  In  certitude 
in(li\i(luclk*    raisonnant   cH'^enihlo  ,    l'un    des   deux 
a>.inrp  une  al)sur<lité,  l'aiilre  à  l'instant  I  arr^tera;  et 
s'il  n'est  pas  poli,  que  lui  dira-l-il.' \  ous  n'avez  pas 
le  sens  commun,   dépendant  cet  homme  a  son  sens 
à  lui,>a  raison  particulière,  et  il   en  est  ainsi  de  l'a- 
thée, (lu  matérialiste,  rt  du  fou  mèmeJ'hacun  d'eux 
ni- p.iit   il  |)asdire:  Jr  rmts  à  ma  raison  ;  v{   n'esl-ce 
pas  précisément  jtarce  qu  il  croit  à  sa  raison  qu'il  n  a 
pas   le  sens  (ommtm.'  Kncorc    une    fois,   qu  est-re 
dont  (pic  ce  scn^  c(tniniMii  (jui  n'est  pas  la  raison  j»arli- 
culiere  de  <ha(|ue  hiunme,  (jui  souNenty  est  opposé, 
et  auquel  il  faut  »|ue  tout»'  raison  indi>iduell«'  se  con- 
forme, sous  peine  d'erreurou  de  f(die?Ncseroit-<e  |M(inl 
la  raisrm  j;énérale  ,  la  raisdn  Immaine,   cette   raisf>n 
dftîii  nous  a>ons  essavé  de  soutenir  les  droits.*  L<'sens 
commun  apparenmient  ne  dilVére  jtoint   d»*  la  raiwn  : 
et  puisqu'il  n'est  pas  la  raisfm  de  «haqtie  honune,  que 
son\ent  inènie  il  a  rst  contraire,  « 'e-«t  donc  la  raison 
de  tous  lis  liomiiirs,  ou  de  la  j^eneralité  des  honmies; 
et  Noiii  pourquoi  on  I  appelle  muimun.  C'est  lui  qu  on 
attaque  ,  en  comhaltant  la  raison  {générale  ou  l'auto- 
rité. Qu'on  y  prenne  «lonc  parde;  car,  dans  ce  com- 
l)at,  la  >ictoire  seroit  emltarrassante. 
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CHAPITRE  XIV. 

Réponse  aw.r  objections  qu'on  a  faites  contre  la  doctrine 
exposée  dans  l' lassai  sur  l'indijférence  en  matière  de 
Religion. 

Nous  sommes  arrivés  à  la  partie  la  plus  difficile  de 
noire  Défense ,  car  nous  avons  promis  de  répondre 
aux  objections;  et  pour  y  répondre  il  faut  en  trouver, 
ce  qui  n'est  pas  peu  difficile.  Cependant,  après  beau- 
coup de  recherches  et  de  conversations  avec  des  per- 
sonnes très  estimables  que  nous  savions  no  pas  par- 
tager notre  sentiment ,  nous  sommes  parvenus  à 
découvrir  un  petit  nombre  de  points  sur  lesquels  il 
paroît  utile  de  donner  des  éclaircissemens.  Nous  ex- 
poserons les  difficultés  telles  qu'on  nous  les  a  faites; 
et  si  nous  en  avions  nous-même  aperçu  de  plus  fortes, 
nous  les  présenterions  avec  la  même  bonne  foi:  car 
c'est  la  vérité  que  nous  aimons,  que  nous  voulons 
défendre,  et  la  vérité  ne  dissimule  jamais. 

I.  On  a  dit  :  «  Si,  comme  vous  le  soutenez, 
»  l'homme  individuel  n'a  pas  en  lui-même  le  prin- 
»  cipe  de  certitude ,  comment  connoîtra-t-il  certai- 
»  neraent  l'autorité  .^  Comment  vous-même  la  prou- 
»  verez-vous.^  »  En  d'autres  termes  :  «  L'homme  ne 
»  peut  connoître  l'autorité  que  par  les  moyens  de 
»  connoître  qu'il  a  en  lui-même;  or,  selon  vous,  ces 
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)'  moyens   s<iiit   iiuiTtains  ;   doiif  I  hoiiiiiu'  nt-  con- 
»  noitrn  jamais  rerlainiMiuMit  l'autoritr;   donc  votre 
''  moyeu  (Ir  cfrliliitle  n"e>l  pas  meillrur  (|ut'  les  au- 
"  très,  »  ete.,  etc. 

(.elle  olijct  lion  scroii  jn-s  bonne,  ^i  nnii^  iNitms 
|irrten<ln  rlal.lir  I  autorih-  |i.ii  !••  laisonneint-nl  ;  mai» 
nous  aNonN,  .111  runtraiie,  tlethin-  tjiic  noii.-  ne  l<' 
lenon>  j)as,  i|iic  iifn  noiifi  sfirnil  iuipnssiblf.  \  nui  ut» 
paroles  Li->  (dijic  lions  (onti  c  la  eerlilndc  <|iie  ilia- 
■  ijiie  lioMiMie  ,  eonxidéré  iiidiN  iduelletneul  et  san> 
»  relation  .ix-e  «.,.,  «.i'nd)lal)le>,  jnelendroil  Irotner 
«  in  >oi  ,  piijMiii  ^  j,.  je  s.iis,  se*  relorcjuer  eimtre  la 
j>  certitude  (juj  r«>ulte  du  ronsenlenunt  eounuun. 
w  .  fusM  lie  I  hrit  ln--je  jmml  à  1 1  tnUlir  par  A/  raiMm. 
jt  A/uiiilr,ittiil  irlii  !>nini  itiipnssililf  *  :  on  \eiTa  plu-> 
»  lard  pour(|iioi.  .!<■  m*  dc\eloj<pi'  p.i»  nu  >N>-linie,  y 

I  ,)n>l.ili'  di'-  l.iils    ij,  „ 

t  hiainl  done  on  nous  deuiaudc  <  onun<  ni  uou>  |irou- 
Non»  I  aiitorilf,  notre  r»|>ous«'  est  hieu  ■-unjde  :  \im.s 
iir  Iti  piomoif  yxi.s.  .Mais  >i  nou»  m-  la  prom»/  pa-», 
«  oniinenl  dom  retal)lis-»e/-\ous.'  -ur  <pir|  toucU-uunt 
\  i'ro\e/.-\ou^.'  Nou>  I  rlai)li»on'»  f<»i/*;/ir  fuit:  et  nou> 
rro\on>  à  ee  fait,  eoniuie  l<uis  le>  i)omnie>  >  rroienl , 
connur  Miii>  V  eroNt/  ^^lU^-nlèlM^ .  parie  qu  d  nous 
est  impo.s>il)|c  de  u  \  pa->  «Toire.  Nou>  croMms  lous 
in\in(il)lemeul  (jue  nous  r\i>lons,  (jue  nous  M'utons, 
«jue  nou>  j»enMUi>,  «ju  il  e\i.sle  «1  autie>  lioinim»  doues 

—  I       i  .  

Tiino  ipruldr)»    imhi»    n'.iiion*   jw«»  nunrp  Iruioi-  hini  .    ol  qor 

Mil»  I>ipu  il  ii\   .1  il(«  I  rrlt'inlf  <y  •■' ■  '• 

I    Antit.  Iiini    II,  |..iv 
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comiDe  nous  de  la  laculté  de  seulir  et  de  penser,  qiuî 
nous  eonimuni(|uons  avec  eux  par  la  parole,  que  nous 
les  enlendons,  qu'ils  nous  entendent,  et  qu'ainsi  nous 
eomparons  nos  sensations  à  leurs  sensations,  nos  seu- 
limens  à  leurs  sentiniens,  nos  pensées  à  leurs  pensées. 
Nul  homme  n'a  le  pouvoir  de  douter  de  ces  choses, 
(|U()iqu'il  soit  impossihle  de  les  démontrer.  Or  la  pen- 
sée ou  la  raison  parliiulière  de  chaque  homme  mani- 
festée par  la  parole,  voilà  le  témoignage  ;  l'accord  des 
témoignages  ou  des  raisons  individuelles,  voilà  la  rai- 
s<m  générale,  le  sens  commun,  l'autorité:  et  chacun 
de  nous  croit  invinciblement  à  l'existence  de  l'auto- 
rité comme  à  celle  du  témoignage. 

Ainsi,  encore  une  l'ois,  l'autorité  est  pour  nous  un 
fait  :  et  <(  il  est  de  fait  encore  qu'un  penchant  naturel 
j)  nous  porte  à  juger  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux  d'après 
»  le  consentement   commun,  ou  sur  la  plus  grande 
»  autorité  ;  que,  plein  de  défiance  pour  les  opinions, 
»  les  faits  déjmurvus  de  cet  "appui,  nous  attachons  la 
»  certitude  à  l'accord  des  jugemens  et  des  témoi- 
»  gnages;  que  si  cet  accord  est  général,  et ,  plus  en- 
»  core ,  s'il  est  universel ,  on  cesse  d'écouter  les  con- 
}>  tradicteurs,  et  d'essayer  de  les  convaincre;  on  les 
»  méprise  comme  des  insensés,  des  esprits  malades, 
»  des  intelligences  en  délire,  comme  des  êtres  mon- 
»  strueux ,  qui  n'app;'rtiennent  plus  à  l'espèce  hu- 
»  maine  (1).  » 

Nier  ce  que  tous  les  hommes  allirment,  allirmer  ce 

(l)  /issflt ,  t<nu,  H,  pag.  •>(». 
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qu'ils  ni<'nt,  n  est-ce  pas  précisénn-nl  la  fdie  ou  \\m^ 
position  au  sens  roniniun ?  A-t-on  raison  coudf  le  sens 
commun?  A-t-on  raison  sans  If  sens  commun?  Se 
peut-il  (ju  on  n  ait  pas  rai>i<m  quan<l  on  »*st  d'accord 
arec  le  sms  commun  ?  Nul  Imnime  dou»*  du  sens  (  oni- 
niun  n  lnsitora  sur  les  nponses  qu'il  doit  faire  à  ct*s 
questions,  et  1  uni\«'rsalitt'  di'S  hommes  f«'ra  la  m«^me 
rt'pouse.  [ji'  Si'iïs  commun  est  donc  la  refile  de  chaque 
raison  indi>iduclle  :  sans  lui,  on  nejwut  rien  prouver; 
et  Ion  ne  peut  le  prou\er  lui-mt*'me,  parce  qu  il  n'y  a 
point  li(M>  (ir  lui  dr  raison  humaine.  Il  cxi'ite;  c'e>t  un 
fait  dont  aucufi  liomm»'  ne  dout«*,  et  dont  il  ne  sauroit 
douter  sans  »*'tre  à  l'instant  dcclarè  fou  par  tous  les 
aiJtres  hommes. 

II.  On  insiste,  et  Ion  dit  :  "  Ne  connoissant  le 
»  témoij.Tïajjc  o{  l'autoril»*  que  par  h'S  moyens  de 
»  C(mnoîtrf  «jiii  sont  in  nous,  par  notre  raison  indi- 
»)  viduelle,  m  dcrnirn'  anaivs*"  c'est  toujours  notre 
')  raisf)n  imli^iduelle  «jui  ju;:e  (\uv  I  autorité  existe  et 
»  qu  »  lie  décide  telle  ou  telle  rh()M' ;  et  par  cons^ 
»•  quent  la  certitude  qui  nous  vient  de  1  autorité  ne 
»  peut  jamais  f'tre  plus  f»rande  que  celle  qui  appar- 
"  tient  à  notre  propre  raison  ,  par  laquelle  seule  nous 
>'  connoissons  1  autorité,  «i 

Ohservons  d'ahord  (jiie  nos  ad>ersaires  sont  obli- 
g»*s  de  résoudre  celte  objection  aussi  bien  que  nous  : 
car,  assurément ,  nous  n»  ronnois>ons  I  existence  et 
les  décisions  di-  iKpIise  (|iie  par  les  moyens  de  con- 
noltre  qui  sont  en  non** ,  par  notre  r.iison  individuelle  ; 
el  (juel  catholique  cejK-ndant  soutiendra  ([UC  la  certi- 
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ludc  qui  nons  vient  de  l'autorité  de  l'Église  n'est  pas 
suponeure  à  celle  qiie  nous  pouvons  acquérir  par 
notre  seule  raison?  N'est-ce  pas  là  précisément  Ter- 
reur des  hérétiques?  Cette  erreur,  mère  de  toutes  les 
autres,  ne  consiste-t-elle  pas  à  nier  qu'il  puisse  y  avoir 
pour  chaque  homme  une  certitude  plus  grande  que 
celle  où  il  parvient  par  sa  propre  raison?  Et  n'est-ce 
pas  également  l'erreur  fondamentale  du  déiste  et  de 
l'athée?  Accordez-leur  ce  principe,  et  tout  est  fini; 
vous  n'avez  plus  rien  à  leur  répondre,  et  le  sens 
privé  devient  le  juge  du  sens  commun. 

Il  y  a  plus ,  si  la  difficulté  dont  nous  nous  occu- 
pons étoit  solide  ,  il  s'ensuivroit  que  Dieu  lui-même  , 
parlant  à  l'homme  ,  ne  sauroit  lui  donner  une  plus 
haute  certitude  d'une  vérité  quelconque  que  celle  qu'il 
peut  acquérir  par  sa  seule  raison. 

Une  conséquence  si  absurde  montre  assez  que  le 
principe  d'où  elle  se  déduit  est  erroné  ;  mais  il  faut 
montrer,  ce  qui  ne  sera  pas  difficile ,  comment  et  en 
quoi  il  est  erroné. 

Qui  ne  voit  que  l'on  confond  deux  choses  parfai- 
tement distinctes ,  les  facultés  intellectuelles  de 
l'homme  ,  son  entendement ,  sa  raison  ,  avec  les 
moyens  extérieurs  par  lesquels  la  vérité  lui  est  mani- 
festée? Sans  doute  l'homme  ne  peut  comprendre 
qu'avec  son  esprit,  ne  peut  juger  qu'avec  sa  raison, 
comme  il  ne  peut  voir  qu'avec  ses  yeux ,  ni  entendre 
qu'avec  ses  oreilles.  Mais  s'il  est  dans  les  ténèbres , 
il  ne  voit  point  ;  et  il  voit  d'autant  mieux,  et  il  est  plus 
sûr  de  ce  qu'il  voit ,  à  mesure  que  la  lumière  aug- 
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iiu'iili*,  quoique  la  lumière  ue  soil  pas  son  u*il,  el  qu  il 
m*  >oie  jamais  qu  à  I  aide  de  >e>  yeux.  De  même  le 
Icrnoif^nage  qui  lui  nianifesti*  la  raison  d'autrui  n'est 
pas  sa  rais^)n ,  mais  j.i  lumirre  qui  nlairt*  >a  raison, 
•'(  1,1  rend  plus  Mirr  df  te  qu  «lli'  perroit.  Sup|M»sons 
qui' \(ius  -()\,/  m  dont»'  d  un  fait,  el  (juc  plusieurs 
(emoin>  irreprorhaMes  >ou>  lallestent,  tous  \os  dou- 
tes s  évanouiront.  Nous  .im/  donc  acquis  par  le  té- 
nioi;:na;:e  une  cerlilude  (jue  \()lre  raiM)n  n  a>oit  pas 
au|»ara\ant.  Il  en  est  de  m«*nie  des  chosi'S  qui  de|H'n- 
ilent  di'lOidence  el  du  r.iixinntineMl.  l  ne  proposi- 
tion M)us  a  paru  e>idente,  vous  ajipreiiez  quelle  ne 
[)aroît  jt.is  tt'lle  .iii\  .lutres  honnnes  ;  aussitôt  >ous 
connnrnce/ .1  nous  délier  «le  Notre  juj^enient,  quoique 
>otre  raison  soit  toujours  la  même.  Oue  .si,  au  con- 
traire, les  autres  liomuu'S  s'accordent  a  l.i  juj,'er  ('\i- 
dente,  t  ouune  \ous  ;  >otre  i  (inliam c  >  au;,Mnente  par 
cet  accord  ,  nous  \()iis  lene/  plus  n-rtain  d  a\oir  bien 
jugé  :  et  (('iMiidinl  Notre  raison  demeure  ess«Milielle- 
menl  ce  (|u  elle  etoit  ;  elle  II  i  rien  .«i  (juis  (|u  un  nou- 
\e.iii  motif  «le  croire,  ou  !  assurance  de  ne  >  «'tre  pas 
trompée.  (  )uand  donc  on  dit  «jue  I  autorité  ou  le  con- 
sentement conunun  est  le  fondement  de  la  certitude, 
cel.i  sij^riiiji,.  >iniplement  ijiie.  de  tous  les  m«»tifs  de  cré- 
diliililé,  c'est  I»*  plus  fort  et  !»•  mmiI  infaillible. 

m.  (Jnehjues  personno  >oudroienl  que  nous  eus- 
>ioiis  admis  (|ue  cliacjue  homme,  considère  isob'nunt, 
a  au  moins  l.i  cerlilude  de  s.i  pr(q)re  exislence,  m^nie 
a\.inl  de  s.i\<iir  (jue  Uieu  est.  ("e>l  demander  Iroj»,  ou 
tr(q»  peu. 
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Si  l'on  entend  parler  d'une  certitude  rnliouurllf , 
c'est-ànlire,  d  une  certitude  telle ,  (jue  la  raison  n'a- 
penoive  aucune  possibilité  (juc  ce  qui  lui  paroît  >  rai 
soit  faux,  c'est  tro|»  demander;  car  Descartes  lui- 
raùme  ne  demande  pas  davantage.  Je  suis ^  /existe; 
voilà  sa  première  proposition  (f),  et  il  est  obligé  do 
convenir  qu'il  n'en  a  pas  la  certitude  rationnelle  (2). 

Si  l'on  entend  par  certitude  la  nécessité  invincible 
de  croire  ,  ou  l'impuissance  absolue  de  douter,  <  "ol 
demander  Iroj)  peu  ;  car  il  y  a  mille  choses  dont  il  est 
aussi  impossible  à  l'homme  de  douter,  ([ue  de  sa  pro- 
j)re  existence. 

D'ailleurs  la  certitude  rationnelle  de  notre  exis- 
tence isolée  supposeroit  comme  également  certain;*  la 
rectitude  de  notre  raison,  et  même  son  infaillibilité  : 
car  allirmer  qu'on  est,  c'est  énoncer  un  jugement  ;  et 
s'il  étoit  possible  qu'on  se  trompât  en  disant  :  J'existe, 
on  ne  seroit  pas  rationnellement  certain  de  son  exis- 
tence. 

Soutenir  que  chaque  homme  a  en  soi-même  la  cer- 
titude rationnelle  de  son  existence,  c'est  donc  décla- 
rer qu'on  adopte  la  philosophie  cartésienne  a>ec 
toutes  ses  conséquences  ;  c'est  se  rejeter  dans  les  in- 

(I)  Médilalions  mitapfiysiqucs  do  l'iené  IK'sc.nlcs ;  iMcdil.  M, 
pag.  13.  Paris,  Uû.]. 

(?  f'oyrz  Ip  chnyi.  III  do  oollo  Drfcnsr.  Il  n'y  a  qiio  Dion  i|iii 
puissodire,  en  so  considtMaiiî  hii-iuomo  :  Ego  sum.  Je  suis;  pano 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  trouve  eu  lui-iiiènie  la  cause  de  son  exis- 
toticc,  nu  (jiii  oxislc  nérossairomont  :  et  la  phiiosopliio  <i»i  voul  que 
1  houuiie  couiiiionop  par  ictto  parolo  ,  Iiyo  sum,  rt  «pii  on  lail  la  hase 
de  la  cerlilude ,  suppose  implicilcmeut  que  l'hoiumc  est  indépen- 
danl  d'une  cause  première  ,  cl  contient  le  germe  de  l'athéisme. 
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convéniens ,  les  contradictions,  les  absurdités  inhé- 
nntes  à  cette  philosophie  .'iii»i  daug«Tru>e  qu  elle  est 
niaise. 

i\  .  D  autres  personnes,  en  convenant  (}ue  la  mé- 
thode que  nous  •■niployons  pour  conihatlre  les  incré- 
dules est  bonne  it  nûpc,  nouii  ont  reproché  d  avoir  at- 
taqué la  nulhodc  philosophique;  elles  >ou(lroient  que 
t(mtt'S  deux  subsistassent  euseiubli'  ,  et  (ju'on  établit 
lune  sans  ébranler  l'autre. 

Nous  prions  ces  p*n>^)nner>  d'observer,  j>our  ce  (jui 
nous  concerne  particulièrement,  qu  à  «  liaijue  page  du 
|)remier  Noliime  de  l'As.sai  sur  I' /tuhlfiteiice  nous 
prou\ons  (jue  la  philost)phie  qui  ne  donne  à  1  homme 
d  .ni  1res  règles  de  ses  croyances  que  sa  raison  indi\i- 
diielle  ,  le  conduit  iué\itablement  d'erreur  en  erreur 
au  scepticisme  universel.  Si  donc  nous  convenions, 
même  implicitement,  dans  noire  second  volume,  que 
le  princi[)e  f<»nd.iiuental  de  cette  philosophie  est  \rai, 
ce  seroit  très  clairement  convenir  ou  ([ue  nous  a>ous 
déraisonné  d  un  bout  à  1  autre  de  notre  premier  vo- 
lume, ou  (jue  le  s«epticisme  est  un  ctat  raisonnable, 
ou  enlin  que,  deux  principes  également  %rai5  condui- 
sant lun  au  d<mte  et  I  autre  à  la  foi,  1  un  a  I  incrédu- 
lité et  l'autre  à  la  religion ,  il  n  existe  pour  I  homme  ni 
vérité  ni  erreur,  et  que  la  raison  n'est  qu'une  chi- 
mère. 

Et  comment  deux  méthode»  oppox  e>  ,  dont  I  une 
n'est  au  fond  que  la  méthode  catholique,  et  I  autre  la 
mélhodu  hérétique  ,  |M)urroient-<dles  être  égalemeul 
bonne?, égalrment  >rnie'«.'  (^uel  avantape  Irninoroit-fin 
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à  dire  aux  hommes  :  «  Vous  a>ez  deux  moyens 
>i  d'arriver  à  la  vérité  :  Tun  est  de  ronsuller  votre 
»  raison  individuelle,  qui,  ayant  en  soi  le  principe  de 
»  certitude  ,  est  seule  juge  de  ce  que  vous  devez 
>j  croire;  l'autre  est  de  soumettre  votre  raison,  inca- 
M  pable  d'arriver  par  elle-même  à  rien  de  certain,  à 
)»  une  niison  supérieure  ou  plus  générale,  qui  est  la 
»  règle  naturelle  de  vos  jugemens  et  le  fondement  do 
M  vos  croyances?  »  Tenir  un  pareil  langage  ,  ne  se- 
roit-ce  pas  visiblement  se  moquer  du  sens  commun  */ 
La  certitude  apj)arlient  à  l'homme,  ou  à  la  société  j  à 
la  raison  particulière,  ou  à  la  raison  générale.  Elle  ne 
peut  appartenir  à  la  fois  à  l'une  et  à  l'autre,  puisque  la 
raison  particulière  et  la  raison  générale  sont  souvent 
en  opposition.  La  raison  de  l'athée,  par  exemple,  nie 


■  La  pbilosopliie  du  sens  privé  et  lu  doctrioc  du  sens  coiuuiuii 
s'excluent  muluellemcnl  connue  le  oui  et  le  non.  Si  l'une  est  vraie, 
l'autre  est  fausse  :  il  faut  nécessairement  opter  entre  elles;  elles  ad- 
mellre  toutes  deux,  c'est  les  détruire  toutes  deux.  —  Uu  hoiunio 
avoit  été  élevé  par  une  femme  qu'il  croyoit  sa  mère  ;  il  l'aimoil  et 
la  respectoit ,  quoiqu'elle  n'eût  pris  aucun  soin  de  lui  dans  son  en- 
fance ,  et  qu'il  n'eût  coramencé  à  la  connoitre  que  dans  un  âge  as- 
sez avancé.  Quelqu'un  lui  ayant  dit  :  Ce  n'est  pas  là  votre  véritable 
mère  ,  c'est  telle  autre  fcnnuc ,  et  je  puis  le  prouver  ;  cet  homme  se 
fâcha  d'abord  ,  car  la  fausse  mère  ,  n'ayant  pas  sur  lui  d'autorité 
réelle  ,  le  laissoit  agir  à  sa  fantaisie  ,  et  c'éloit ,  outre  l'habitude  , 
une  des  causes  de  l'alTeclion  qu'elle  lui  inspiroit.  Cepend.ml  les 
preuves  qu'on  donnoit  à  cet  homme  de  son  erreur  étoient  si  fortes, 
qu'euQu  convaincu  il  dit  :  Je  vois  bien  que  la  femme  que  vous  di- 
tes être  ma  mère  l'est  effectivement,  mais  pourquoi  l'autre  ne  le  sc- 
roit-elle  pas  aussi  ?  Ne  pouvez-vous  défendre  l'une  sans  attaquer 
l'autre  ?  Vous  êtes  trop  exclusif  ,  et  c'est  ce  qui  vous  rend  suspect 
à  mes  yeux.  Celle-ci  est  ma  mère,  j'en  conviens  ;  mais  celle-là  l'est 
aussi  ,  quoique  vous  refusiez  d'en  convenir  par  orgueil  ou  par  entè- 
temeat.  Moi ,  qui  suis  san»  passion  ,  je  les  rcconnois  toutes  deux. 
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l'exisli'nccMlc  Dieu,  (|iii  est  atle>tft' par  la  raison  du 
•.'♦•nn*  hiim.un.  Or  il  est  iinpo^iM»'  qii«*  I)i«'ii  soit  et  ne 
soit  pas  i'n  uu'uw  terap<  :  «lon«-  ou  l'atlu'*'  ou  le  ponre 
liuin.iin  se  tronip»'  ;  dnin-  nu  r.itlit»'  ou  l«'j,M*nn'  humain 
n  est  |»as  infaillil»!.-.  Que  si  l'on  nie  tout  en>«*ml)le  I  in- 
f.iillil)ililr<l<' I  allife  et  relit*  du  '^vun-  liinnaiii.  un  nie 
foute  «ertiludi-,  on  sr  drclare  sei'pli(jin' ;  don»-,  >i  l'on 
ne  veut  pas  tonihcr  «ians  h-  Mfplieisine  ,  on  ne  sauroit 
se  dispi'nser  il  optn-  fntri-  la  |diiloNopliie  (|ui  ,  atlri- 
l)uant  la  («Ttitud»;  à  la  raison  iudi>idinllt' ,  n-nd  rlia- 
I  iiu  jui.'.-  ili'  (r  (ju  il  iloit  croire,  el  la  doctrin*'  <|ni 
lOItlipe  a  ré{;ler  S4's  rrovanccs  sur  les  dérisions  de  I  au- 
lorilf,  vn  plaçant  la  certitude  dans  la  rai>on  f;enerale, 

\  .  On  .1  paru  criindrc  (jue  cette  dotrine  ne  portât 
(jiichpie  attt'inl»'  aux  prcuNo  «jue  I  on  a  donnrrs 
juMjU  ici  dr  la  >rrilt'  de  la  r<'lii,'ion  »  hreticnnc  ;  mais 
nous  a>onsdejà  lait  remarquer  cjue  ces  preines  repo- 
^iiit  Iniilo  sur  le  trmoipnaife  ,  et  >ont  par  coUM-quenl 
de»  preuves  d  autorité.  (  hii ,  dit-on,  niais  ce  irnioi- 
^na;,M'  n  est  j)as  uni\tr>«l  ;  le  j^Mure  humain  tout  entier 
n  atteste  pas  les  miracles  de  Jesus-(diri>t  et  des  ap<V- 
Ires,  etc.  Assurément,  rien  de  jilus  >rai;  mais  ou 
avons-nous  dit  (jiie  le  ténioi<,'na^e  An  ;,'i'nre  iuimain 
•  toit  néce»airepoMr  (|u  lui  fait  qmdconquefùt  certain  .' 
Kn  jiarlant  de  nos  (ireuiiers  parens,  dont  le  témoitrna- 
-e  ,  con»er\e  ,  p.ir  la  tradition  ,  atteste  l'existence  de 
hiiu,  Il  .iMiiiN-n(»u>  pas  au  1  ontrairc  ohscr\»'  que"  le 
■I  nonihi  e  de  lemoipna;;es  n'quis  pour  produire  une 

certitude    conqdete ,    <lependant    de     mille  i  irron- 
)i  slj'inees  \ariablt  -  .     '"il  d<'lermme  par  le  con>ente- 
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n  mont  commun  (()?  »  11  s'aj^it  donc  iini(jiK'm('n(  ilc 
savoir  si  les  faits  l'vnnj^i'liqnes  sont  aUesUs  de  Icllc. 
sorte,  qu'on  ne  puisse  refuser  de  les  croire  sans  blesser 
le  sens  connnun  ;  il  s'agit  de  savoir  si  partout  les 
hommes  n'admettent  pas  comme  certains  les  laits 
attestés  comme  ceux  de  l'Evan^^ilc;  il  s'ag^it ,  en  un 
mot,  de  prouver,  ce  que  prouvent  parfaitement  les 
apologistes  de  la  religion ,  qu'il  faut  admettre  ces 
faits ,  ou  renoncer  à  toute  certitude  historique. 

Au  fond,  le  principe  d'autorité  une  fois  reconnu, 
qu'avons-nous  à  faire?  Montrer  que  le  christianisme  a 
pour  lui  la  plus  grande  autorité.  Or  c'est  précisément 
ce  que  font  tous  les  défenseurs  de  la  religion  chré- 
tienne. Quelle  autre  religion  réunit  comme  elle  les  trois 
grands  caractères  de  l'antiquité,  de  la  perpétuité,  de 
l'universalité?  Elle  ne  les  perd  pas  plus  parce  qu'il  y  a 
eu  de  fausses  religions ,  que  l'Église  ne  les  perd  parce 
qu'il  y  a  eu  de  fausses  églises  ;  et  il  n'est  pas  un  moment 
dans  la  durée  des  siècles  où  la  vraie  religion  n'ait  pu  être 
reconnue  aux  mêmes  nuinjuespar  lesquelles  on  rccon- 
noît  la  vraie  Eglise  ou  la  société  dépositaire  de  la  vraie 
religion. 

«  Je  dis  (c'est  Bossuet  qui  parle) ,  je  dis  qu'il  n'y  eut 
»  jamais  aucun  temps  où  il  n'y  ail  eu  sur  la  terre  une 

»  autorité  visible  et  parlante  à  qui  il  faille  céder 

»  Je  dis  qu'il  faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre 
»  sur  les  doutes,  et  que  ce  moyen  soit  certain  (2).  >» 

(1)  Essai,  loin.  II  ,  pa;;.  il),  vid.vi  p.  o'). 

(2)  Conférence  avec  M.  Claude    OEuvrcsdc  Uosstict,  loin.  XXI II, 
pag.  29»  et  2o;>,  MU.  de  l^crsaiUcs. 
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Celte   aulorilr    visible  et   pnrUuite ,    c'est    l'Église 
«l('j)uis  Jésus-Christ,  yïcaut  Jésus-Cluisl,  dit  Bossuet, 
nous  avions  lu  sijnaqofjue  {{);  mais  la  synagogue  n'a 
pas  existé  dans  tous  les  temps  ,  et  u  il  n'y  cul  jamais 
»  aucun  temps  où  il  n'y  ait  eu  sur  la  terre  une  autorité 
»  visil)l<'   et  j>arlante    à  (jiii   il  faille  céder.  )>  Qu'on 
trou><' une  autorité  qui  ait  ce  caractère,  une  autorité 
perpétuelle ,   universelle ^   autre  que   celle    du  genre 
humain.    L'autorité   du  genre   humain    étoil  donc, 
avant  Jésus-Christ ,  le  moyen  ejclûieur  et  certain  Je  se 
résoudre  sur  les  doutes  ;  et  la  règle  catholique,  ce  f/ui 
a  été  cru  partout,  l(ntjours,  par  tous  (2),  n'a  jamais 
cessé  d'être  la  règle  par  laquelle  les  hommes  ont  pu 
discerner  avec  certitude  la  vraie  religion. 

On  oppose  à  cette  règle  une  ohjection  tirée  de  la 
généralité  du  paganisme.  Nous  nepou>ons,  à  cet 
égard,  que  réj)éter  ce  que  nous  a>ons  dit  ailleurs  : 
u  ÎNous  prouverons,  dans  un  troisième  volume,  que 
;)  tout  ce  qu  il  \  a\()it  de  général  dans  le  pagani>me 
»  étoit  vrai ,  que  tout  ce  (ju  il  y  avoit  de  faux  n'étoient 
»  que  des  supersitilions  locales  ou  des  erreurs  de  la 
»  raison  j)arliculière,  et  nous  ferons  >oir,  di)  plus, 
»  qu'on  connoissoit  parfaitement  le  moyen  de 
»  discerner  ces  erreurs  des  vérités  primitives,  et  qu'en 
»  tout  ce  qui  concerne  les  «royaiircs  nécessaires  et 

(1     Jhiil.,  nlii  ^iipr.!. 

(2)  Quotl  iiliiquc .  i|iio(l  )«oni|irr  .  qiiod  ab  omnibus  crcililuni  est. 
Hoc  l'sl  rniiii  viTc  pru(iiii'(|iii>  talliolii  mu ,  ijiuiil  i|>sa>is  iioiiiiiii^ 
ralinqur  dti  larat ,  ijinxi  uriinia  tVre  iiiiiv(>r>alitcr  ioiiiprchcinlil. 
S(m1  hoc  iUi  ilciiiiim  liel ,  si  M*)|iiaiiiiir  uiii>vrMl;ilom  ,  an(i(|iiita(<-ni, 
«•onscnsioncm.  f'incrnUt  Lirinrnsis  Commnmlonnni ,  cap.  II. 
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»  les  devoirs  de  l'homme  Tautorilé  du  genre  humain 
»  étoit  reconnue  pour  l'unique  règle  de  foi  ou  de 
»  certitude,  comme  les  catholiques  reconnoissent 
»  l'autorité  de  l'Église  pour  l'unique  règle  de  cer- 
»  titude  et  de  foi  (1).  » 

Il  seroit  étrange  qu'on  ne  pût  prouver  la  religion 
chrétienne  par  les  principes  caholiques,  et  qu'il  fallût 
pour  cela  recourir  à  une  méthode  que  l'Église  pro- 
scrit dans  son  sein,  à  la  méthode  des  hérétiques,  et 
qui  les  conduit,  s'ils  sont  conséquens,  de  l'hérésie  au 
déisme,  du  déisme  à  l'athéisme,  et  de  l'athéisme  au 
scepticisme  universel. 

Au  reste,  avant  de  proposer  des  difficultés  sur 
l'application  de  notre  doctrine  à  la  rehgion  chétienne, 
il  semhleroit  équitahle  d'attendre  que  nous  ayons 
publié  le  volume  où  se  trouvera  cette  application. 
Nous  ne  défendons  ici  que  ce  que  nous  avons  dit  ;  et 
peut-être  est-ce  se  presser  beaucoup  que  d'attaquer 
d'avance  ce  que  nous  devons  dire,  ou  ce  qu'on  s'ima- 
gine que  nous  dirons. 

Indépendamment  de  toute  discussion,  n'est-il  pas 
clair  que  le  raisonnement  n'est  pas  le  moyen  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  pour  convertir  les  hommes  à 
sa  religion?  Il  prouve  d'abord  son  autorité  par  des 
miracles;  et  puis,  que  dit-il?  Croyez.  Et,  dans  la 
suite  des  temps,  comment  le  christianisme  se  propa- 
gera-t-il?  De  la  même  manière  qu'il  s'est  établi^  par 
une  autorilc  enseignante,  conformément  à  cette  parole 


(1)  Esmi,  loin.  II ,  pré(.,  pag.  lxxxvi. 
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(lu  Naiivinir  :  Comme  mon  Ptre  m'a  envoyé j  je  vous 
envoie  (\).  Toute  puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  cl 
sur  Ui  terre  :  allez  donc  et  enseignez  ,'2\ 

Et  ptiisjjiic  l»*s  n|Milri'S  ri  h  un»  sucresseurs  (loi>t'nl 
toujours  i'nsfi^nrr,flcnM*igner  in  Ml  Iml'iinenuloritf 
(jiii  oblige  à  iToire  ircju'ils  l'iisri^'niMit ,  donc  ci'Wv  au- 
lorit»  a  toujoui*sétéctsora  toujoui>  la  jilu>;.'ranilo  aulo- 
rit»'  qui  soil  sur  la  IriTe;  aulrcnient  la  foi  ilcsclirrticns 
uiamiuoroit  di*  foudcuirnl.  .\in>i  a*  qui-  nous  aurons  à 
|)r<Mi\rr  plu>  lard  aux  incn-dulrscst  déjà  rorlain  «l  a- 
\au(«'  pour  tous  ceux  «jui  troi«'nl  :iu  (  hrislianisnu*. 

\  I.  Le  niovrn  «pn'  nous  indicpions  pour  en  rcron- 
n<titr(*  la  Mrilr,  fùt-il  sur,  n  i'»t  nullniunl,  dit-on, 
un  nioMM  farilf,  «(unnu*  nou^  ra\ions  promis,  pui>- 
qu  il  a  lail  naître  tant  de  eontestalions.  Mais  d  ahorci 
iif  (  ontestc-t-onpas  également  ^wrla  it^'le  <allirdi(jue.' 
lu  parée  que  les  liérétique>  la  roni!)altent ,  en  e>l-<dle 
moins  un  moven  faeile  de  se  résoudn*  sur  le>  doute>, 
et  «le  eonnoilre  n\ec  certitude  toutes  les  \érité>  rhré- 
tiennts'.'  Nest-elle  pas  plutôt  à  In  fois  le  >eul  moven 
infaillilde  ,  et  je  seul  aussi  qui  soit  à  la  j>ortée  de  ton-* 
il»  li()ninir>.'  Kt  faut-il,  pour  s«n  >cr\ir,  cl  s'en 
servir  mmiiui'uI  ,  êlre  en  élal  de  n'soudro  les  innnn»- 
liral)Ies«'l  eapUvuM'S  olijeelions  des  sectaires? 

La  réf:l«'  que  nous  donnons  pour  discerner  entre  les 
tli\ erses  reli;,'ions  l.i  M*rilal»l«'  «'sl  identiquement  la 
ni^me  règle  par  la(juelle  li>  ratli(di«pirs  di">rerntnl . 

.  I    Si<  iil  iiiiMl  nn"  l'alfi  ,  «•!  r,*ii  niUUi  »i>»    Juan.  \.\  .  -*l 
:;   1)4(4  r%{  iiiilii  (>tnni«  poir»(j*  in  rtrlo  ri  in  lcrf«-  Luulorrso, 
dotclc  omucs  ijcul"   MaUh.,  WMII,  I»,  1». 
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p.iniii  lanl  tle  tomiiuiiiions  cl  d'opinions  ilinVrenles, 
l.i  véritable  doclrinc  et  la  Acrilahlc  Kj^lise.  Autro 
cliose  est  d'user  de  cette  rèfrlc,  autre  chose  est  de 
|)rouver  qu'elle  est  certaine.  Tous  les  hommes  peuvent 
iiisément  s'en  servir  pour  reconnoître  la  vraie  religion , 
comme  tous  les  catholiques  s'en  servent  aisément  pour 
reconuoitre  la  vraie  Église.  Mais  les  uns  et  les  autres 
ne  sont  pas  tous  en  état  de  la  défendre  contre  ceux 
qui  la  rejettent ,  quoiqu'ils  soient  très  raisonnablement 
convaincus  de  sa  vérité. 

Des  exemples  éclairciront  ceci  davantage.  11  n'est 
point  d'homme  ([ui  ne  croie  à  plusieurs  faits  certains 
de  riiisloire  sans  connoîlre  les  fondemens  de  la  certi- 
tude historique,  à  l'existence  de  plusieurs  lois  politi- 
ques et  ci\iles,  à  divers  principes  de  géométrie, 
d'astronomie,  de  physique,  de  chimie,  d'hygiène,  et 
à  des  conséquences  de  ces  principes  admises  généra- 
lement, quoiiju'il  puisse  ignorer  jusqu'au  nom  de  ces 
sciences.  Sa  croyance  néanmoins  est  si  raisonnable , 
qu'il  seroit  insensé  s'il  ne  croyoit  pas.  Le  moyen  par 
lecjuel  il  a  reconnu  ces  vérités  est  donc  sûr;  et  en 
même  temps  si  facile ,  qu'il  n'a  pas  même  eu  besoin 
de  réflexion  poiu'  l'employer.  Ha  suivi  l'impulsion 
naturelle  qui  le  portoit  à  croire  sur  le  témoignage 
général,  comme  le  catholique,  sans  discuter  1  au- 
torité de  ri']glise,  sans  avoir  besoin  d'en  connoîlre  les 
preu\es,  croit  sans  hésiter  ce  qu'elle  enseigne. 

In  enfant  prend  du  pain,  mange  et  vit;  rien  de 
plus  facile.  11  suit  en  cela  l'exemple  général,  et  les 
leçons  qu'on  lui  a  données.  Prélendra-l-on  que,  pour 
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qii  il  puisse  raisonnablement  faire  ronime  tout  le 
monde,  et  uianjrer  du  pain,  il  doi\e  auparavant 
savoir  comment  on  le  prépare,  et  pourquoi  il  nourrit? 

Lenioyendonneàl  lionmie  pour  discerner  avec  cer- 
titude la  >raie  relij:ion,  ou  >i\re  de  la  >ie  de  I  Ame  , 
est  de  mi'uic  nnture  et  ausM  facile  que  celui  par  lequel 
I  rrif.iiit  \\l  lit'  la  \iedu  corps.  Otie  la  raison  ensuite 
les  coinjircnni'  j»lus  ou  moins,  (ju  elle  en  prcuive  plus 
ou  moins  clairement  la  honte,  la  nécessite  ,  c'e>l  une 
«jursiiou  toute  «liiVerente  :  r[  (jnicfUKjue  est  cajialde 
d'-  renccliir  s  étonnera  jtrofondrment  (jue  la  \ii' 
inlrlleeluelle  et  |)li\sique  se  conserve,  mal;:ré  le 
raisonnement  et  le  j)encliant  de  ror^:ueil  à  se  révolter 
contre  l'autorité.  C'est  un»- des  jtlus  j,'randes  j)reuves 
«le  Dieu,  et  nu  miracle  continuel  de  >a  [)rovidence. 

Qu  on  nou>  ])ermelte  encore  de  faire  remar(juer 
une  inconséquence  où  l'on  toinl)«'en  combattant ,  par 
la  méthode  philosojihique,  les  déistes  et  les  athées. 
(  )n  leur  dit  .  <  Il  n'e\i>te  qu'une  seide  vraie  religion  , 
»  on  ne  p«'ut  s«*  sauver  que  dans  cette  reli;;ion;  or 
»  Dieu  veut  que  tous  les  honnnes  se  sain  eut  :  donc 
»  toii>  Ifs  liominisont  un  moven  «le  reconnoître  avec 
»  cerlitndt  l.i  \raie  r»  li'Mon  ,  et  c«' moven  est  leur 
»  raison  ,  (|ui  le>  conduira  infaillilih-ment  au  chrislia- 
)'  ni-iiie,  s  ils  clnTclunl  la  vérité  de  bonne  foi.  »» 

\  oilà  donc  II  laisnn  de  chacun  déclarée  un  jujje 
infaillihli'  de  toutes  les  questions  qii  il  f.iut  rtSou«lre 
pour  arriNer  jusqu  au  christianisme.  \in>i  il  n'est  pas 
un  seul  hnmme  qui  dni>e  tiécider  inf  lilliblement  par 
si  rni^on  indi>  iduelle  les  profond»>  jpjrsfidns  de  l'cxis- 


EN    iMATIF.r.F.    DK    HKl.IGIO.N.  151 

tence  de  Dieu,  de  sa  providciue  ,  de  la  possibilité  de 
la  création  ,  de  l'origine  du  mal ,  du  libre  arbitre  ,  de 
l'accord  du  libre  arbitre  avec  la  ])rescience  do  Dieu, 
etc.,  etc.  :  mystères  qui  tourmentent l'espril  humain 
depuis  six  mille  ans. 

Parvenu  à  l'Église,  on  dit  à  ce  même  homme  : 
f<  Prenez  garde  ;  jusqu'ici  votre  raison  a  été  pour 
»  vous  un  guide  sûr,  elle  a  dû  vous  conduire  infailli- 
»  blemenl  à  la  vérité  :  mais  si  vous  continuez  de  rai- 
»  sonner,  elle  vous  conduira  aussi  infailliblement  à 
»  l'erreur.  11  vous  arrivera  ce  qui  est  arrivé  à  tous 
>i  ceux  qui  ont  voulu  soumettre  à  leur  jugement  la 
»  doctrine  de  l'Église;  ils  se  sont  perdus  dans  leurs 
))  raisonnemens,  et  vous  vous  perdrez  comme  eux.  >i 

Et  pourquoi  cela.^  demandera  cet  homme.  Pour- 
quoi ma  raison  ,  qui  jusqu'à  présent  a  été,  selon  vous, 
un  instrument  infaillible  de  vérité,  devient-elle  un 
instrument  non  moins  infaillible  d'erreur?  —  C'est 
que  l'Eglise  enseigne  des  dogmes  qui  sont  au-dessus 
de  la  raison  *.  —  Vous  vous  moquez,  car  je  ne  vois 

I.oiS(ju'iiii  hoiuuic  a  reconnu  la  divinité  du  chrislianismc  et  l'in- 
Ijilliliililé  de  l'Éulise  ,  on  lui  dit  avec  raison  :  «  Dieu  a  parlé  ,  sou- 
"  mettez-vous  ;  l'Église  décide,  croyez.»  C'est  une  conséquence 
très  juste  du  principe  avoué  ,  mais  ce  n'est  pas  une  réponse  à  cette 
quolion  :  a  l'ourquoi  ma  raison  ,  qui  pouvoit  et  Jevoil  décider  in- 
>•  lailiiblcniont  certains  points  de  doctrine  avant  cpie  je  lusse  entré 
»  dans  l'Église,  perd-elle  son  infaillibilité  lorsque  je  suis  entré 
»  dans  l'Kglise,  de  sorte  qu'elle  s'égarera  indubitablement,  si  elle 
»  vent  alors  décider  ces  mêmes  points  de  doctrine!'  »  L'É^çlisc,  éclai- 
rée de  l'esprit  de  bien  ,  les  décide  iniailliblemenl  ,  on  en  convient: 
mais  ou  ma  raison  conserve  sa  propre  iui'aillibilitc ,  et  dans  ce  cas 
elle  les  décidera  certainement  comme  l'Église  ;  ou  il  est  possible 
que  ,  de  bonne  Coi .  elle  les  décide  autrement  ([ue  l'Église,  et  alors 
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run  <I.iii>  l.i  «loclrim*  tli*  l'É«li>i*  cjuil  soil  plus  diincilo 
.1  II  r.ii-nn  (le  pcm-trcr  cjui*  I.i  pliiji.irl  «K's  qucslions 
•jiir  j  .li  <lii  (Iffidrr  .iN.int  il  riitriT  ilnns  l'KjrliM'.  Qiu* 
«liv-jel  plubii'un»  de  sf>  «J()|;nu*s  ne  di'|M'ii(ltnt-il>  pas 
d»' ces  qiU'Ntions  nu'^nie'i?  I/orijrine  ilurnal.  K-  libre 
.irhilif,  lincunl  de  la  presiit-iue  a\er  la  lilx-rté, 
n'est-ce  pas  là  le  fon»!  de  toutes  les  disputes  »l  de  toutes 
les  hérésies  sur  la  ;:râre.'  Or  expli<jUP/-iiioi,  je  vous 
prie,  comment  il  s*'  fait  «jue,  pouvant  ri  de>ant  ré- 
soudre infaillihlcment  ces  ([Uestions  lorsque  je  n  étois 
pas  encore  dans  IK^dise,  je  me  trom|H'rai  à  |m'U  près 
aussi  infaillihlentent,  si  je  ♦  lierclp-  à  les  résoudre, 
après  rire  entré  dan>  l'ICglisc. 

Il  nous  semlile  que  ces  réflexions  suni>4'nt  pour 
f.ure  "-etitir  les  ;;ra\es  iiicoméniens  «le  la  méllnidi- 
pliilos()j)!ii(jue,  rSous  a>onseilairci,  autant  cjiie  ntuis 
le  puuN  ions  sans  anticiper  sur  notre  troisième  \olume  , 
'les  »lilli(  ultés  (juVm  a  projtOM  i  s  contre  la  inelliode 
i\  aiiloi  ilé.  Si  uoun  ne  rejioudnns  pas  à  tout  ce  qu  on 
n  écrit  à  jirojios  de  notre  ou\ra{;e,  c'e>t  que  nous 
ne  \oulitii>  répondre  <|U*à  ce  qui  tient  au  sujet  que 
nous  aNuiis  traité.  I.e  temps  e-l  lrf)p  précieux  |Miur 
le  penlre  en  disputes  inutile>,  ou  en  justifications 
Mqieinu'>,  el  uou>  a>ons  pcnstî  n«'  pcunoir  mieux 
faire  ijiie  de  nous  conformer  à  ce  rons'il  «1»'  .Male- 


rlli<  .1  |><Tilu   fon  èir.>;Hii  iliu».   Or  p  >  r..i  .li   rauroil-rllc  |«<rdur  "• 

Vnili  ir  (|tii>  jr>  itrii               .  an  nie  >r<'lrr  c<»ioairMii  di*  Li 

rrrîU'  tlii  1 1                 iitc  |j  r  .  fOI  iiifailinilr.  ri  qu'on 

Miiitiriilli'  II)   iiJMioirio    >]'      "  .    .    >  lijipir  lioltilltr 

p<iiii   tliM  criM'i   l.i  %r.iir  1  ■     '  .       "fr  |ill|«  pT-ilid. 


EN  MATikp.F,  nr.  nr.i.KwoN.  153 

branche  :   «  Quand  un  auteur   no  se  conlredil  que 
)i  dans  l'esprit  de  ceu\  qui  clu'rclient  à  le  criliqut'r 
»  et  qui  souliailont  qu'il  se  conlredise,  il  ne  doit  pas 
»  s'en  mettre  fort  on  peine  :  et  s'il  vouloit  satisfaire, 
»  par  des  explications  ennuyeuses,  à  tout  ce  que  la 
»  malice  ou  l'ignorance  de  quelques  personnes  peu- 
»  vent  lui  opposer,   non  seulement   il  feroit  un  fort 
))  méchant  livre,  mais  encore  ceux  qui  le  liroient  se 
»  trouveroient  choqués  des  réponses  qu'il  donneroit  à 
»  des  objections  imaj^nnaires,  ou  contraires  à  une  cer- 
»  taine  équité  dont  tout  le  monde  se  pique.   Car  les 
»  hommes  ne  veulent  pas  qu'on   les  soupçonne  de 
»  malice  ou  d'ignorance;  et  pour  l'ordinaire  il  n'est 
»  permis  de  répondre  à  des  objections  foibles  ou  ma- 
»  licieuses  que  lorsqu'il   }'   a  des   gens  de  quelipie 
»  réputation  qui  les    ont  laites,  et  que  les  lecteurs 
»  sont  ainsi  à  couvert  du  reproche  que  de  telles  ré- 
»  ponses  semblent  faire  à  ceux  qui  les  exigent  (1)  .» 
Nous   devons  avertir,    au  surplus,  qu'on   auroit 
tort  d'accuser  de  mauvaise  foi  tous  ceux    qui  atta- 
quent des  vérités  très    certaines  et  très    évidentes; 
car,  d'un  côté,  on  peut  avoir  beaucoup  de    sincérité 
avec  peu  de  lumières,   et,    d'un  autre  côté,  il  se 
trouve,  comme  l'observe  Pascal,  dea  espn'la  e.rcellens 
en  Umicss  nutrea  choses,   mais  qui,  absohuueut  inca- 
pables de  concevoir  certaines  notions,  ne  peuvent ,  en 
aucune  sorte,  y  cnnaentir,  quoique  rien  ne  les  surpasse 
en  clarté.  Ces  frappans  exemples  de  la  foiblesse  et  de 

(I)    Jkrlieiclir  de  la  vvrilé  :  i'.cla'ivchsomcus   sur  le    I'    livre; 
IV'  rrlairciisemcnl ,  toiii.  IV.pag.  'iS.  Paris,  1721. 
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l.'i  liiiiit.ition  lie  re>prit  liuiii.iiii  nous  sont  donnés 
pour  nous  apprendre  à  nous  délier  de  notre  propre 
jui^enient,  et  jxour  nous  faire  comprendre  la 
nécessité  d'une  ref:le  supérieure  à  notre  raison  ,  si 
débile,    si  incertaine,  si   Itoruee. 
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CHAPITRE  XV. 

Conformité  de  la  méthode   des  philosophes   avec  la 
méthode  des  hérétiques. 

Dieu  est  un ,  et  tout  dans  les  œuvres  de  Dieu  et 
dans  Tordre  qu'il  a  établi  porte  ce  grand  caractère 
d'unité  qui  lui  est  propre.  Plus  la  pensée  de  l'honime 
s'étend,  plus  il  découvre  de  rapports ,  et  plus  aussi 
il  aperçoit  leur  liaison  entre  eux  et  avec  la  loi 
universelle  d'où  ils  découlent.  Depuis  l'athée  qui  ne 
voit  que  des  effets  isolés  et  sans  nombre,  jusqu'à 
l'esprit  qui  contemple  la  première  cause  de  tous  les 
effets,  il  existe  des  degrés  infinis  d'intelligence  qui 
se  développe  et  s'élève  à  mesure  qu'elle  approche  de 
la  vérité  elle-même  ,  de  l'éternelle  et  immuable  unité. 
Je  suis  la  voie,  la  vérité ,  la  vie  (1)^  a  dit  la  Vérité 
vivante  ;  et  comme  il  n'y  a  qu'une  vérité ,  il  n'existe 
non  plus  qu'une  voie  pour  y  parvenir.  Quiconque 
sort  de  cette  voie  unique  s'éloigne  donc  de  la  vérité, 
et  s'enfonce  dans  l'erreur;  et  l'erreur  n'étant  rien 
de  subsistant  par  soi-même,  mais  une  simple  néga- 
tion de  ce  qui  est,  il  n'y  a  qu'une  voie  d'erreur 
comme  il  n'y  a  qu'une  voie  de  vérité.  On  s'avance 
dans  cette  dernière  voie  en  croyant  sur  une  au- 
torité  infaillible  *;  on  s'avance  dans  la  première  en 

(1)  Ego  sum  via,  verilas  et  vila.  Joan.  XIV,  C. 

■  Cesl  la  foi  qui  chasse  k  doute  de  la  cité  de  Dieu,  dit  le  célè- 
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uniitt  sur  sa  propre  aiilorilé.  Plus  on  nii- .  plus  on 
crrp  ;  mais  l'erreur  demeure  toujours  (  .•  (juelle  est 
par  son  essence,   une  pure  né;,'ation. 

On  doit  mainteu.inl  te»»!  d'être  >«ur|iris  des  noni- 
l)pii\  rapfK)rts  «jue  nou^  avon>  fait  remarquer  entre 
Imiis  les  systèmes  d'erreur,  lis  sont  neces>aireni»'nt 
identiques  dans  hiir  jtrineipe;  et  coinine  il  ii'M\i-le 
<|ii  iim-  manière  <!••  iiiir,  il  in-  peut  v  avoir  (ju'uue 
niflliode  d'i-rrcr. 

l'our  rendre  ce  fait  plus  «-ciisihle  encore,  nnu< 
allon-i  eornpani  •  Il  détail  la  méthode  drs  pliilosojdits 
avec  la  méthode  «h's  hérétiques.  Nmis  ne  douton>  jias 
«|u  (»n  ne  >()it  très  frappé  di-  leur  re^si  nihlance ,  «m 
pliilôl  de  Iriii  parfaite  «onformilé. 

L<*  philosf)j)he  e>t  un  hrmune  (jui  >'is(de  du  ^enre 
humain,  eonune  l'hérétique  s'iscde  de  rKf:lise. 

L  un  et  I  autre  partent  de  ce  |iriucij)e  :  qu'iU  (loi- 
^<•nt  trouNer  la  \crite  p.ir  en\-mêmeN,  ei  (|u  d>  eu 
sont  jufjes  en  dernier  ressr)rt. 

I-  lin  et  l'autre  a>ouent  en  même  li-nqx  «ju'iU  ne 
sont  jioint  inf  lilliMe^. 

louNihiix  (  herchent  en  eux-mêmes,  le  premier 
la  re;,de  de  sa  raison,  le  >eeond  la  rè:jle  de  sa  foi. 

Ni  le>  piiilosojihes  entre  eux,  ni  !.•>  héreticpies 
entre  eux,  ne  sont  d'accord  sur  cette  re;:le,  qui  varie 
sans  cesse  *. 


hrr  UuPt  :  l'idfi  duhitafv'urm  rliminat  dr  rirtlntr  [)ri.  Do  iml»r- 

<  lllll.     IIM'llli«   llllll)ail.l-,    llll     IJI;  II.    I.'i. 

I  is  lirrfli<|iii>«  iliM'iil  liUMi  qnr  rtx-rihirc  r»l  Inir  rralc.  rommr 
l'M  |iliili>Mi|ilit-s  .iif^i  liiM-iit  i|ui'  \.\  raiMiii  r»t  la  Iriir  Mai»  jur  «|m'llo 
%>-:\>-  .  fiLiiiic  riiiTclii|iii-  iiitiTpnlrra  l-il  II  rriliirr  .  .If  Mtrir  (jnil 
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Le  j»hilosoj»!u'  supijose  (jiie  le  jLjenre  humain  peut 
errer;  I  liérétique  en  dit  autant  de  l'Eglise. 

Il  V  a  cependant  des  philosophes  (jui  admettent  que 
le  genre  humain  ne  sauroil  se  trompiT,  mais  en  de 
certaines  circonstances  et  moyennant  certaines  con- 
ditions dont  ils  restent  personnellement  juges.  Il  y  a 
aussi  des  hérétiques  qui  a>ouenl  ([ue  IKglise  est  in- 
faillible, mais  en  de  certaines  circonstances  et  moyen- 
nant certaines  conditions  dont  ils  restent  personnelle- 
ment juges. 

11  n'est  point  de  philosophe  qui  n'admette  quehjues 
unes  des  croyances  du  genre  humain  ;  il  n'est  point 
d'hérétique  ([ui  n'admette  quelques  uns  des  dogmes 
de  l'Eglise. 

Aucun  philosophe  ne  peut  faire  à  personne  une 
obligation  de  raison  d'admettre  les  mêmes  croyances 
(lue  lui  ;  aucun  lîérélique  ne  peut  faire  à  personne  une 
obligation  de  foi  d'admettre  les  même  croyances  que 
lui  *. 

Le  philosophe  ne  s'écarte  jamais  de  la  croyance  du 
genre  humain  que  par  voie  de  négation  ;  il  en  est  ainsi 

soit  plcinciuciil  as>uié  «l'en  avoir  saisi  le  véritaide  sens,  et  par 
quelle  rèjtle  certaine  le  philosophe  s'assurera-t-il  que  les  jugemens 
de  sa  raiî^on  sont  raisounnblcs  ou  conformes  à  la  vérité?  Voilà  la 
question  sur  laquelle  l'hérétique  et  le  philosophe  varient  sans  cesse, 
et  qu'il  leur  est  impossible  de  résoudre. 

"  Voilà  pourquoi  les  philosophes  et  les  hérétiques  se  tolèrent  si 
ni>éincnt  enlrc  ou\,  et  se  réunissent  tous  pour  attaquer  l'KRlise  ca- 
tholique qui  les  repousse  tous  é;;aie.Tient.  Ce  n'est  pas  la  diiïérencc 
des  opinions  qui  blesse  l'orpueil,  au  contraire  ,  mais  l'obligation  de 
céder  .  d'obéir  à  mie  autre  raison.  VA  puis  ,  hérétiques  et  philoso- 
phes ,  tous,  quels  qu'ils  soicut,  sont  d'accord  au  lond  ,  et  ils  le 
sculcQl  hica. 
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(ic  l'iu  ritiqiif,  à  li-f^Mnl  de  la  doctrine  de  rE{;lise. 

Le  philosophe  ni^me  (jui  nie  enliennienl  I  infailli- 
hilitc  (lu  ;:enre  humain,  est  forcé  d  adinellre  comme 
vraies  mille  choses  de  croyance  umverselle  donl  il  n  a 
«I  autre  certitude  que  le  tt'Uioi;:ua{^'e  du  ;.'<  nre  hu- 
main ;  liurétiquc  (jui  nie  entièrement  I  iufaillihililé 
de  ]'Ej;lise  est  forcé  d  admettre  conmie  vrais  heau- 
couj)  de  points  de  la  foi  ((itluilii/uc  i\on[  il  n  a  d  autre 
certitude  (ju<.'  le  ténioi;,Mia;4e  de  l'Eglise. 

I.r  jdiilosophe,  en  S  étal)li5>ant  juge  di'  toutes  les 
vérités,  préfère  sa  raison  à  la  raisf)n  de  t(ui>  les 
liouiUM'S,  (jii  il  ^upj)OM'  j)uu\oir  ?>•■  IrdiiijK-r;  1  héré- 
tique, en  s  étahlis>ant  juge  de  tous  lo  dog?nes*,  pré- 
fère son  jugement  au  jugeFnent  de  toute  l'Eglise,  qu'il 
^upj)ose  pouvoir  errer. 

ï\ien  de  jilus  inconstant  et  de  plus  ojipnsé  qut'  les 
Mjiinions  des  philosojdies;  rien  de  jdus  >arial)le  et  de 
jilus  <li>ers  que  les  doctrines  des  hérétiques. 

L'heréli(jue  >'aji|iuie  Mir  I  licrilure,  comme  le  phi- 
losophe Niir  l.i  r,ii-«(iii  :  m.ii>,  de  même  que  le  plillnso- 
plie  ne  \eiii  p.i-,  reccNoir  sa  raison  de  la  société  ,  du 
genre  humain,  \  croire  sur  son  témoignage,  et  la 
soumettr»'    à  son  autorité  ,   aiii^i  l'Iierélique  ne  veut 


*  I."hôrj*tii|iio  «lira  |>oiil-i'-lr«'  «in'il  no  juijp  |M>inl  l«^  ijupnio»  on 
rut-im'^nir^;  jo  lo  croi*  Idcii  ;  il  ne  jtiEO  point  le*  tlopmc»  qu'il  T9- 
ninnoil  ,  il  «/  mrl  jmiul  m  rluttlr  rr  (yi4  i/  iidntrl  /tmiinut  </u  1/  t  nd- 
mrt  mai»  il  jii(;c  ^1  tfl  <>ti  U-l  )m>ui(  do  la  Jik  Innc  uni^rrM-IU>  c»t 
^tTiLiblrnicut  un  ilo^'nir.  I.«*  phil<>Mi|iho  nr>  jugi'  p.i<t  mm  plui^,  dan* 
le  luAinr  «ro»  ,  U  vériU*  en  rllo-m(-m<> ,  mat»  il  jugr  %t  IrWcou  (elle 
notion  ,  te  II  p  ou  t<-llr  <  ri<>jnrr  ,  r*!  une  «rrilr.  ri  nr  mft  pnini  m 
diiulf  rr  (/m  (lii  parinl  (  »  <m  ,  ytrndunf  </i4  W  lut  ixiioit  vrni. 
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pas  recevoir  rÉcritiire  des  mains  de  l'Église,  y  croire 
sur  son  témoignajçe ,  et  en  soumellre  l'inlerprélalion 
à  son  autorilé. 

Le  philosophe  cherch»'  les  preuves  de  sa  raison  dans 
sa  raison,  et  Thérélique  cherche  les  preuves  de  TÉcri- 
ture  dans  rÉcrilure  même. 

Le  philosophe  qui  rejette  Tautorité  de  la  raison  hu- 
maiup  ou  du  genre  humain  ne  peut  prouver  sa  propre 
raison;  riiérétique  qui  rejette  Taulorité  de  la  tradition 
ou  de  l'Église  ne  peut  prouver  l'Ecriture. 

La  seule  autorité  du  philosophe  est  sa  raison  ;  la 
seule  autorité  de  Thérélique  est  YEcriliire  wlevpréléc 
par  h  raison  (1). 

De  là  deux  règles  corrélatives  pour  le  philosophe 
et  pour  l'hérétique. 

Première  règle  du  philosophe  :  La  raison  ne  doit 
croire  que  ce  qui  est  clair  et  distinct. 

Première  règle  de  Thérétique  :  L'Kcriture,  pour 
obliger,  doit  être  claire. 

Seconde  règle  du  philosophe  :  Quand  la  raison  gé- 
nérale des  hommes,  ou  le  sens  commun,  paroit  attes- 
ter des  choses  incompréhensibles,  et  où  la  raison  par- 
ticulière ne  peut  atteindre,  il  faut  ramener  la  raison 
générale  au  sens  dont  la  raison  particulière  peut  s'ac- 
commoder,.quoiqu'on  semble  faire  violence  au  sens 
commun. 


(1)  Ce  principe  de  l'hérétique  et  les  deux  suivans  sont  donnés 
par  Bossnol connue  des  conséqueiicns  nécessaires  du  pio'estanlisme  , 
ce  que  ni  .lurieu  ni  aucun  autre  ministre  ne  contesta.  Vl*  Avcrliss. 
aux  Protcstans  ,  III   part.,  n.  17  et  suiv. 
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Seconde  n'^^'lc  de  l'hérétique  :  Où  t' Ecriture  paroU 
enseufner  des  choses  itini(ellnji'l>les,  et  où  la  rnisou  ne 
peut  (ittentdrc,  il  la  faut  ramener  au  sens  dont  la  raison 
piut  s'arrommotli  I ,  i/ufpitfu'on  semble  faire  riolenre  au 
Icj'lr. 

Kiilin  I  lMif|i(jii''  (|iii  <-(  ronxnjiniil  Huit  ji.ir  ilnu- 
ler  de  I  lù'rilure;  v[  Ir  jiIhIdsojjIu' (jiii  e>l  consecjin'iil 
liiiit  p.ir  douter  de  la  raison. 

Principes,  conséfiucnces,  tout  e;»l  doiu  rouiuiun 
entre  le  philosophe  et  I  héreti(|Ue  ;  jamais  il  n'e\i>ta 
d'identité  plii>  parf.iilf,  et  Inir  incthoile  consiste  à  se 
réscr\ti-  toiijniii>  !••  (huit  (je  nier.  Montrons  tiiainte- 
n.iiil  (  oiiiMniit  (I  II,'  (jiic  iinij-^  l'Npn^ons  d.iiis  1  /\ssai 
s  accorde  sur  tous  jo  poinis  .i\<(  i.i  méthode  catho- 
li<|ue. 
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CHAPITRE  \Vl. 

Confonnilé  de  la  méthode  exposée  dans  l  .Essai  accc  la 
mélhode  callioltquc. 

Pour  abroger,  nous  appellerons  celui  qui  règle  ses 
eroyances  et  sa  conduilc  sur  les  principes  exposés 
dans  VJùsai,  nous  l'appellerons,  dis-je,  simplement 
\  homme;  et  en  ellet,  1  homme  ne  subsiste  que  dans 
la  société  et  par  la  société  universelle  du  genre  hu- 
main :  et  nous  appellerons  le  calholiciue  simplement 
chrétien,  parce  qu'en  etrot  on  n'est  chrétien  que  dans 
la  société  et  par  la  société  universelle  ou  catholique 
des  chrétiens. 

L'homme  croit  à  l'autorité  infaillible  du  genre  hu- 
main ,  comme  le  chrétien  croit  à  l'autorité  iulailJible 
de  l'Église. 

L'homme  reconnoit  qu'il  peut  se  tromper  dans  les 
choses  mêmes  qui  lui  paroissent  les  plus  claires  et  les 
plus  évidentes;  et  qu'il  se  trompe  effectivement,  si  sa 
raison  particulière  est  en  opposition  avec  la  raison  du 
genre  humain.  Le  chrétien  reconnoît  qu'il  peut  se 
tromper  dans  les  choses  mômes  qui  lui  paroissent  les 
plus  claires  et  les  plus  évidentes;  et  qu'il  se  trompe 
effectivement ,  si  sa  raison  particulière  est  en  opposi- 
tion avec  les  jugemeiis  de  l'Église. 

TOME   5.  1 1 
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Ce  qu'i  le  ^enre  humain  atteste  être  \rai,  l'homme 
le  croit ,  «ju  il  le  lOiupreDUc  ou  non.  Ce  que  I  Eglise 
atteste  être  vrai  ,  le  chrétien  le  croit  ,  qn  il  le  i om- 
|)renne  ou  non. 

Ce  que  le  ^enrt-  Imtuain  atteste  ètr«'  faux  ,  I  honune 
le  rejette,  tjuand  nir-me  il  ne  coneoroit  j)a>  comment 
il  peut  Atre  faux.  Ce  que  l'Kplise  atteste  être  faux,  le 
chrétien  le  rejette  ,  quan»!  même  il  ne  c(»neevr(»it  pa> 
t omuH-nl  il  j)eut  être  faux. 

Il  N  a  lies  vérités  {,'éuéralei  un.niimement  attestées 
dans  tou^  les  siècles,  que  I  homme  admet  >ur  le  lémoi- 
{jnaîîe  «lu  ^'enre  humain.  Il  >  a  des  >érites  generale> 
unanimemenî  attestées  dan>  tous  les  siècles  ,  que  le 
chrétien  admet  sur  le  témoi{,'na;,'e  de  1  K^li>e. 

Il  \  a  des  >erilés  moins  générales,  des  lois,  des  faits, 
que  I  homme  admet  sur  un  lémuigoage  non  universid 
soit  quant  au  temps,  .^oit  quant  aux  lieux.  11  >  a 
des  Nenlt>  moins  générales  ,  des  lois  ,  ties  faits  ,  que 
le  chrétien  admet  sur  un  lémui;,'najî^e  non  universel, 
soit  quant  au  temps,  soit  quant  aux  lieux  :  ainsi, 
par  exenq)le  ,  Ir  chrétien  reeonnoii  «ertnins  faits  his- 
toriquo.s,  certaines  lois  de  di.scipUue  ,  »ur  un  témoi- 
gnage non  universid  (]uant  aux  lieux;  et  il  croit  au 
déveloj>pement  de  certaines  \érites,  «n  un  mot  aux 
déci>ion>  des  conciics  auumeniques,  sur  un  lemoi- 
gna:;e  non  uruverstd  quant  au  temps. 

Il  v  a  des  choses  <{ue  le  ;.m  nre  humain  ne  décide 
point,  et  dont  les  hommes  |M>u\enl  disputer  sans  hleir- 
«vrson  ajilorile.  Il  y  a  des  t  Iiom's  que  ILgliM'  ne  dé- 
cide point,  et  dont  les  t  hr<'liens  |H'u>enl  dispulei 
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blesser  son  antorité.  Ce  sont  des  opinwna,  c'est-à-dire 
d«'s  tToyances  incertaines.  Mais  s'il  arrive  que  l'au- 
torité {^u'nt'rale  des  lioninies,  ou  l'autorité  fjénérale  de 
rÉ^^lise,  prononce  sur  ces  questions  ,  riionmu'  et  le 
chrétien  doivent  se  soumettre  au  jugement  do  l'au- 
torité ^^énérale,  le  premii'r  sous  peine  de  folie  ou  sous 
peine  de  mort  pour  sa  raison,  le  second  sous  peine 
d'hérésie  ou  sous  peine  de  mort  pour  sa  foi. 

Sur  tout  ce  qui  n'est  pas  décidé  de  la  sorte ,  c'esl- 
à-<lire  sur  les  opinions ,   il  n'y  a  nul  accord  entre  le 
hommes,  non  plus  qu'entre  les  chrétiens. 

Plus  l'homme  a  de  raison,  plus  les  croyances  gé- 
nérales du  genre  humain  lui  paroissent  vraies.  Plus 
le  chrétien  a  de  raison,  plus  il  aperçoit  la  vérité  des 
croyances  générales  de  rÉjîlise. 

En  d'autres  ternies  :  Plus  Ihomme  a  de  raison,  plus 
elle  est  conforme  à  la  raison  universelle  des  hommes 
dans  les  choses  humaines;  plus  le  chrétien  a  de  raison, 
plus  elle  est  conforme  à  la  raison  universelle  de  l'É- 
glise, ou  à  la  raison  de  Dieu,  dans  les  choses  divines. 

La  certitude  des  pensées  de  l'homme  dans  les 
choses  humaines,  dépend  de  leur  conformité  avec  les 
jugemens  du  genre  humain  ou  avec  la  raison  hu- 
maine. La  certitude  des  croyances  du  chrétien  dépend 
de  leur  conformité  avec  les  décisions  de  l'Église  ou 
avec  la  raison  divine. 

On  peut  faire  des  objections  sans  fin,  et  plus  ou 
moins  spécieuses,  contre  les  croyances  générales  du 
genre  humain,  et  contre  son  autorité  même.  On  peut 
faire  des  objections  sans  fin  ,  ou  plus  ou  moins  spé- 

n. 
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ciousos  fonlre  les  crovanres  géniTales  dt*  l'Kgliso  ,  et 
(outre  son  niitorilé  iii^me. 

(^ependiuit  >i  1  liuiuiiie  .ihaiulonije  la  regL-  tle  1  .iii- 
l«)rité,  sa  raison,  s<iiis  appui  et  sins  ;:uide ,  vient  >'«■- 
teindre  ,  à  l'éfiard  des  (  lioses  liiiiiiaines  ,  dan>  un 
doute  imJNerHel.  il  en  est  ain^i  du  ilirélien  à  l'égard 
des  rlio>e>  diMues. 

l'oint  de  certitude,  j>oinl  d;-  raison,  jtoinl  de  Me 
p<mr  i  iioiiune,  lior>  île  la  société. 

l'oint  de  certitude,  point  de  foi.  pnuit  île  \  ie  pour 
le  i  liieliiii,  hors  «le  l'Iiglise. 

•<  C  est  une  erreur  «le  >  imaginer  qu  il  ladle  tou- 
»  joiirN  ex.iniintT  .nant  (|ue  de  croire.  Le  honlicur  de 
>»  ifiiv  (|ni  naissent,  jiour  ainsi  dire  ,  dans  le  mmu  de 
»  la  \raie  Ej^disi- ,  c  e.st  (pie  iDieu  lui  ait  doiim-  une 
)»  ttllf  autorité ,  (pi'on  «  roil  d'abord  ce  (pi  «die  pn»- 
>»  jM)Se,et(jue  la  loi  précède  ou  plutôt  exclut  I  e\a- 
»  nien...  l'.tiiiii  les  vrais  clirétiens(»n  croit  d  abord... 
»  De  cette  sorlr  un  nr  pas^'  pa> ,  (oninio  parmi  nos 
»    reformes,  d'im  i  l.il  A*'  doute  à  un  etnt  de  certitude, 

»   (Ml d  une  loi  liumaine  à  une  foi  di>ine.  I.a   loi 

'     diNine  se  déclare  «1  .ibuid  des  les  jtreniiercs  instrin- 
»    tions  de  r!!;;lisc  ;  et  cela  ne  seroit  jamais,    n  etoit 
I    ijue  son  iiil..illiMe  autorité  prévient  tous  nos  doutes 
rt  t(»ut  ev.imen     l   . 

Le  bonlieiM  di-  vvux  (jiii  n.ii^-^i-nt  pour  ainsi  dirr 
dans  le  ^ein  de  l.i  so(  ielé ,  c  est  (pie  Dieu  lui  ait  ibmne 
une  tidle  autonle,  cpi  on  croit  d  abord  i c  ipi  elle  pro- 

r    llrtlr^îcin»  «ur  uji  rcrit  <Ir  M     (  taiidr    O/'urrei  de  Bott*l4l. 
XotD    Wlll  .  pag.  J<j2  cl  JTi  .  edtttnn  d(  AVr»(ii//f». 
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|)0S(',  cl  que  la  foi  précède  ou  plutôt  exclut  l'examen. 
Parmi  les  hommes  vraiment  raisonnaltlcs,  on  croit 
d'abord.  De  celle  sorte  on  ne  passe  pas,  comme  parmi 
nos  philosophes,  «l'un  état  de  doute  à  un  dat  de  cer- 
lilude,  ou  d'une  loi  individuelle  aune  foi 'humaine. 
La  foi  humaine  se  déclare  d'abord  dès  les  jjremières 
instructions  de  la  société;  et  cela  ne  seroit  jamais, 
n'étoit  que  son  infaillible  autorité  prévient  tous  nos 
doutes  et  tout  examen. 

Comment  l'homme  connoît-il  raulorité  du  f^enre 
humain,  et  s'assure-t-il  de  ses  décisions?  Comme  le 
chrétien  connoîl  l'autorité  de  l'Église,  et  s'assure  de 
ses  décisions. 

11  y  a  des  honunes  qui  peuvent  n'être  pas  à  portée 
de  connoître  les  décisions  du  <;enre  humain  sur  diffé- 
rens  points.  Il  y  a  des  chrétiens  qui  sont  dans  le  même 
cas  par  rapport  aux  décisions  de  l'Eglise. 

Toutes  les  diilicullés  que  vous  ferez  à  l'homme  sur 
cette  règle  de  ses  croyances  ,  on  les  fera  au  chrétien 
sur  la  règle  de  sa  foi. 

Tout  ce  que  vous  répondrez  pour  le  chrétien ,  on 
le  répondra  également,  et  avec  autant  de  raison, 
pour  1  homme. 

En  un  mol,  on  est  chrétien  par  1g  mêm**  princip<î 
qu'on  est  homme  ;  et  ce  principe  est  notre  nature 
même.  C'est  pourquoi  dès  qu'on  attaque  la  règle  do 
foi  du  chrétien,  on  détruit  la  vérité,  la  certitude, 
l'intelligcnie  et  l'homme  tout  entier. 

Lorsque,  dans  son  état  naturel  ou  parfait,  sortant 
des  mains   du  Créateur,   il  nac^uit  à  l'iulidligence , 
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(jUflif  fut  I  ori;,'iije    de  ses  |K"i)sivs,    la   ri';;li'   de   sa 
raison,  le  fondement  de  sa  certitude/  Dieu  lui  parla, 
el  iJ  erul  à  sa  j)aroie  ;  il  rrul  sur  utw  autoritr  intinie. 
\  oilà  le  ronmiencenienl  il  la  lla^e  de  la  tradition  uni- 
verselle, l'explication    de  notre  raison  et  sa  loi  im- 
muable. Mais  un  esprit  plus  puissant,  un  esprit  niau- 
\ais,  le  séduit   hienlot  et  Te^jarc.  /  ous  serez  comme 
(les  itietu:  (i)f  dit  i\  à  nos  premiers  parens;    c'est-à- 
dire  :  Nous  serez  à  \ous-m^nu'S  votre  lumière,  >ou« 
trou>ere/ tu  \<mis  I.i  \erite,  >olre  raison  ne  dé[M'ndra 
que  d  elle-m^nie.  /  ous  serez  comme  des  dieux ,  sa- 
iluitil  le  bien  el  le  mal  :  \u>i\u  \vi  \ous  avez  cru  sur  le 
lémoi;jna<,'e  dim  autre  être;  maintenant  xiusiuiircr, 
el  M)US   ne  croire/   (jue   sur   voire  j)roj>re  éxiilence. 
\in>i  I  homme  ,  (jni   possedttil   la    mérité  parce   qui! 
croyoit ,  ne  se  conlenle  jilus  de  la  foi,  il  \ent  savoir, 
il  veut  ju;,'er  ;  et  à  l'instant  le  doute  «'l  Terreur  entrent 
dans  le  monde   puiir  ii  « n  plus  xirlir  (ju  à   la   lin  d«*s 
leiiips^  lorxjin'  la  reli;.'ion  ,  londie  sur  la  foi  et  I  aulo- 
rilf  ,    triompher.!   di'  toutes  les  faus-cn   opinions  en- 
fantées   |»ar  II    rais«»n  i;;norante   »'t   presomptueus»* 
Alors  une  dirniere  et  éternelle  manifeslalion  de  l)i<  n 
rél.ihlira   Tordre   Irouhle  p.ir   Torf^ueil,  et  alTermira 
pour  jamais  la  re<;le  de  l.i  >erite,  en  soumettant  toute 
iiilelli^enct;  à   Tintelli^ence  inlinie.   Jusqu'à  ce  mo- 
ment il  v  aura  deux  repnes,  celui  de   Dieu  et  celui  de 
Thomme;   il  existera  deux  sociétés,  une  société  de 
fut  polir  eon'ii'r>er  la  >erité  sur  la  tern* ,  et  une  io- 

tl)  /.°ri«i  tirmt  dti .  triVnfrt  ^<>NMIM  el  mnhm.  Utnn.  lil .  » 
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ciéU*  de  science  qui  |ji'rj)i'lUL*i;i  l'onvur  :  el  Ji'  ces 
deux  sociétés,  toujours  en  guerre  eoiume  le  bien  et 
le  mal,  comme  la  lumière  et  les  lénélnes,  Tune,  im- 
muable dans  ses  principes  et  infaillible  dans  son  ensei- 
gnement ,  reposera  constamment  sur  une  autorité 
qui  remonte  jusqu'à  Dieu;  et  l'autre,  sans  principes 
fixes,  sans  stabilité,  sans  unité,  n'aura  d'autre  base 
que  la  raison  variable  et  incertaine  de  chaque  homme. 
Le  christianisme,  source  de  toute  vérité  et  de  tout 
ordre,  le  christianisme,  quiacomnieucé  avec  l'homme, 
est  la  loi  de  cette  première  société;  la  philosophie, 
source  de  toute  erreur  et  de  tout  désordre ,  la  philo- 
sophie, qui  a  commencé  au  moment  où  Ihomme  suc- 
coujba  j)our  la  première  fois  à  la  tentation  de  saioîV, 
est  la  loi  de  la  seconde. 
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CliMMIlli:    Wll. 

J{rtun>>'    f'    rnuclusinii. 

Noijx  Ncnoii»  <1<'  •lt\t'loj»|i<T  rt  (1  ('«l.iirrir ,  niitniit 
•juil  noiiM'ldit  ()os>ililc,  ridic  fondamt'nt.ilt'  di'  1  J.ssat 
sur  i  ludifjéreuri'  en  walière  tie  J\eli<fi(tn.  Nous  n  avons 
Iaiss4''  sans  r^•pMn'^(•  .iiiciinc  olijtMlion  nn  jX'U  j)lau>ilil»'  ; 
cl  MMiis  (i(,\(iiiN  (|iir  s  il  \  .IN  oit  in  flVt'l  (jiitlijin' clioM* 
il  (>l»(  ur  «lans  rxdrr  «Imtiinr,  vWv  ne  irnfrrnu'   plus 
rien  <jni  piiiss*'  cmljarrasst'r  h'S  rsprits  liabilurs  a  ce 
;,MMin'  de  considérations,  et  cCsl  à  crux-Ià  seuls  que 
nous  HfMis  adressr)ns.   (Jeux   (jui  s<mt  on   toul-a-fail 
ii^norans  de  ces  malières  ,  ou  prévenus,  ou  di>trails, 
n  t'Mlf'ndroMl   pas  jilus  ( ftte  /frfrtisr  qu'ils  n  onl  «'n- 
Iciidu  rouMMU'»'  njrmi'.  On  nr  sauroit  ^tn*  ass4'r  clair 
pour  eux  .  panM'  qu'on  ne  pi'ul  rlr»-  t  lair,  nous  le  re- 
jtrlons ,  qiu'  pour  les  esprils  alliMitifs  rt  pr«'j)ar»'S  par 
des  éludes  rt  des  nllexions  j)ré(  idcntes.  Ainsi  donc  , 
quoique  nos  |)rineipfs  nous  jjaroisM^nt  très  évidens  , 
noiis  s.nous  Irop  ([iiil  est  I  enqiirf  dis  j)rriu;:rs  sur 
riioinnii',  ri  surtout  «-oudjicn  les  ju;:fmi'ns  de  li  rai- 
son iiidiN  idiH'lle  sdiil  divers,  jMiur  nous  llatl<r  que  nos 
preuxs  dissip»  roiil   tous  lis  doutrs,  il    frront  tes-M-r 
louir  op|K)sition.   Il  n  rs|  rim  doijl  on   m-  dispute,  «t 
dont   on  m-   puiss»-  dispuli-r  rtirnidlfin»  ni  ,  tant  qur 
I  liaïun  n  a  d  aulri' n'L'l*' di'  M-riit-  qur  s.i  raison.  On 
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(lisj)uU'ra  dont-  sur  raulorito  aussi  long-temps  qu'on 
voudra  ;  on  dispute  bien  sur  Dieu  :  et  que  ne  peut-on 
pas  nier ,  puisqu'on  le  nie  ? 

Ainsi  la  contradiction  ne  prouve  point  qu'une  doc- 
trine soit  fausse,  ou  obscure,  ou  incertaine;  mais 
seulement  quelle  paroît  telle  à  quelques  esprits.  La 
contradiction  prouve  ce  que  nous  avons  essayé  de 
prouver,  le  besoin  d'un  juge,  la  nécessité  d'une  au- 
torité infaillible,  ou  d'une  raison  supérieure  ,  sur  la- 
quelle se  règlent  toutes  les  autres  raisons;  et  les  catho- 
liques ,  avant  même  d'avoir  examiné  si  celte  autorité 
existe  réellement,  devroient  désirer  qu'elle  existât  :  ils 
devroient ,  après  en  avoir  reconnu  l'existence,  s'unir 
pour  défendre  ses  droits  ;   heureux  de  trouver,  dans 
la  règle  et  le  fondement  de  leur  foi,  le  fondement  et  la 
règle  de  la  raison  même.  Que  les  incrédules  rejettent  un 
principe  qui  renverse  toutes  leurs  erreurs,  on  le  con- 
çoit ;  et  peut-être  auroil-on  pu  leur  laisser  le  soin  de 
le  combattre.  Hélas!  il  est  si  facile  de  répandre  des 
nuages  sur  les  vérités  les  plus  é^^dentes,  que  si  quel- 
que chose  doit  étonner  ce  n'est  pas  qu'on  parvienne 
à  les  obscurcir,  mais  qu'au  milieu  des  ténèbres  dont 
les  passions  se  plaisent  à  les  environner,  elles  soient 
encore  visibles  à  nos  foibles  yeux. 

Ici  se  présente  à  nous  une  réflexion  que  nous  prions 
le  lecteur  chrétien  de  méditer  sérieusement.  Dieu  a 
tout  fait  j)()ur  lui-même;  la  foi  nous  l'assure,  et  il 
n'est  rien  en  même  temps  de  plus  clair  pour  la  raison. 
11  y  a  donc  dans  la  nature  de  l'homme  une  tendance 
vers  Dieu.  Et  en  efl'et  qu'est-ce  que  Dieu?  la  vérité 
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iiilmie;  et  1  iiouiiiic  a  un  désir  inlini  de  lonuuilre  ou 
(le  jiossétler  la  Nérik'.  .Mais  si  Dieu  a  mis  dans  la  na- 
liire  de  riiomine  cette  lendaïue  \ ers  lui,  uecessaire- 
luent  il  \  a  mis  aussi  un  nio\eii  d'arriver  là  où  il 
tend,  «'esl-à-dirc  à  la  M-rile  ,  nu  a  Dieu  nit^me,  au- 
tant (ju'd  vt'Ut  ôtre  connu  de  lliomnie  ici-bas.  <Juel 
est  ce  moyen  .'  De|)uis  l'origine  du  monde  les  hommes 
n Ont  cherché  la  vérité  que  par  <leux  voies. 

Ou  ,  soumettant  leur  propre  raison  à  la  raison  uni- 
verselle ,  ils  «)nl  cru  sans  e\anien  ,  >ur  la  foi  de  la 
Irndition,  tout  ce  (|u  atteste  la  plus  «fraude  autorité  ; 
et  i  l'tte  \oie  ,  si  ou  la  suit  ju.squ"au  bout,  conduit 
Ihonnne  au  christianisme,  ou  à  une  parfaite  connois- 
.sance  de  Dieu,  il  \'}  comluil  |)ar  l'humilité,  |)ar 
I  ohrissancc ,  par  1  exercice  de  toutes  les  >erlu>  «jue 
I  L\an{i^ile  rec«)mm<»nde. 

Ou  prenant  leur  propre  raison  |M»ur  ré{;le,  et  soii- 
mctlanl  toutes  les  traditions  à  son  iui,'em»nl,  iU  n  ont 
>oulu  croire  qiu'  c«'qui  lui  par()i»oit  clair,  evitlent  , 
démontre  ;  et  cette  voie ,  si  on  la  suit  jusqu'au  bout , 
i-ontluit  I  homme,  d  erreur  en  erreur,  au  sceplicisiue, 
ou  aussi  loin  qu  il  lui  soit  possible  d  être  de  Dieu,  el 
1  \  contluil  par  I  orgueil,  |)ar  lindepindance  el  la 
révolte,  |».ir  tout  cr  cpie  rK\anj:ile  condanuie  el 
r»j»rou\e. 

Est-il  pos>ible  que  h  rhreiun  hésite  entre  ces  deux 
voies.*  Kst-il  possible  cjue  le  |»rini  i|>e  du  mal ,  qut- 
1  orgueil  soit  le  principe  de  certitude.^  (|ue  1  humble 
esprit  qui  croit  quand  une  raLM)n  su|Mrienre  ens«'i^'ne, 
soit  hors  du  chemin  »le  la  mérité.'  Ce  >out  là  cependaul 
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les  conséquences  des  systèmes  que  nous  comballons. 
Ces  conséquences  ,  il  est  vrai ,  on  ne  les  lire  pas  dans 
nos  écoles,  on  en  auroit  horreur;  mais  on  les  tire 
dans  d'autres  écoles ,  et  n'est-ce  pas  assez  pour  aban- 
donner les  maximes  d'où  elles  se  déduisent? 

A>ant  de  terminer  cet  écrit,  il  nous  semble  utile 
d'en  présenter  un  court  résumé  ;  aGn  qu'on  saisisse 
plus  aisénient  l'ensemble  des  idées  et  leur  liaison. 

En  remontant  à  rori<,ane  de  la  philosophie ,  et  en 
l'observant  à  toutes  les  époques  de  sa  durée,  nous 
avons  constaté  un  fait  important,  c'est  qu'en  ensei- 
gnant à  l'homme  à  chercher  la  vérité  dans  sa  raison 
seule ,  elle  a  partout  ébranlé  les  vérités  tradilion- 
nelles,  et  perdu  les  peuples  en  les  précipitant  dans  le 
doute  et  dans  l'erreur. 

Cherchant  ensuite  la  raison  de  ce  fait,  nous  avons 
vu  que  toute  philosophie  qui  place  le  principe  de  cer- 
titude dans  l'homme  individuel  ne  peut  en  etVet  donner 
de  base  solide  à  ses  croyances ,  ni  de  règle  sûre  à  ses 
juge  mens. 

Le  défaut  d'une  base  solide  sur  laquelle  reposent 
les  croyances  produit  le  scepticisme;  le  défaut  d'une 
règle  sûre  des  jugemens  produit  le  scepticisme  et 
l'erreur. 

Convaincus  ainsi  que  la  philosophie  est  une  voie 
d'erreur  et  de  doute ,  c'est-à-dire  une  voie  de  destruc- 
tion ,  nous  avons  cherché  hors  d'elle  un  moyeu  «1  ar- 
river à  la  vérité  ;  et  ce  moyen ,  nous  l'avons  trouvé 
dans  notre  nature  même. 

En  elVet  la  nature  force  tous  les  hommes  de  croire 
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millt*  cl  niillf  t  Ikjsi's  donl  il  l'>1  au.>>i  mlJ)()^^lblt'  de  dv- 
montrer   l<«  vôrit»'*,  qu'il  t'st  im|Mts.sibU'  d'eu  douter. 

Nous  sommes  donc  convenu  d'admettre  comme 
vrai  ce  qiie  tous  les  hommes  croient  invincildement. 
Cette  foi  invincible  ,  universelle  ,  est  pour  nous  la 
base  (!<'  la  certitude;  et  nous  avons  montré  qu  en  eiïet 
si  on  ii'jrtic  cellt'  base,  si  on  <iippose  (jiic  ce  (juc  tous 
l<'^  lioiiiiiK'x  croient  \r:ù  |(iii»c  être  laiiv  ,  il  ii  \  a 
|)lu>  de  cettilllde  |i(issil)ie  ,  plu^  de  Mlite,  jdus  de  rai- 
son liuniairic. 

Kt  ()«uir  que  Ton  concfvive  nettenn'iit  en  quoi  notre 
premier  [irincipi*  ditlere  de  celui  de  la  jdïiloNopbie  , 
nous  les  réduirons  i(  i  loii^  deux  à  leur  jdus  sinq)le 
expression. 

i'remier  j)rin(  ij)e  d Où  nous  partons  ;  Ce  (jue  tmifi 
/<>.<  Iinttinies  n  nient  être  vrai  eut  mu. 

l'remier  j)rincip«'  de  la  pliilnsopliie  .  (  e  (/ne  lu  mi- 
sou  de  rltiKjue  homme  jieyroil  rlniretnetil  et  (hslnirtfment 
est    mil. 

Si  ce  que  tous  les  lumimes  croient  i^lre  \rai  est  >rai , 
i)  s  ensuit  que  I  uniformité  <les  percej)tioas  et  I  accoid 
des  ju;,M'mens  est  le  caractère  de  la  >érite  ;  »elt«'  uni- 
formité et  «  et  accord  ,  (jui  nous  sont  connus  jiar  le 
témoii,fnape ,  constituent  le  (jue  nous  appelons  la  rai- 
son générale  ou  I  autorité  .  I  autorité  (ui  I.i  r.ii-nii  j^é- 
nérale  est  donc  la  ri'L'Ie  de  la  rii-^on  iudi^idul•lle. 

Si  ce  (|iie  la  raison  de  rha<|ue  lionune  perçoit  ilai- 
renieiil  et  distinctement  est  Mai,  «Ikkjuc  lionune  doit 
tenir  pour  \rai  tout  ce  «ju  il  croit  perccNoir  claire- 
ue  Ht    e|    distinclcnieul  ;  eu    il  autres    leniits,    i  ••   (jue 
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chaque  homme  croit  fortement  ^tre  vrai  est  vrai. 
Nous  montrons  que  celle  règle  philosophique  au- 
torise toutes  les  erreurs,  et  qu'en  rendant  la  raison 
(le  chacun  juge  de  ce  qu'il  doit  croire  ,  on  n'a  rien  à 
répli([uer  aux  incrédules,  lorsqu'ils  vous  disent  :  Ma 
raison  n'est  pas  convaincue.  Qu'on  se  place  à  leur 
égard  dans  la  même  position  où  Sont  les  hérétiques  à 
l'égard  les  uns  des  autres  ;  en  un  mot ,  qu'on  adopte 
le. principe  de  l'hérésie  avec  toutes  les  contradictions 
et  les  ahsurdités  qu'il  entraîne.  Appliquant  ensuite 
aux  controverses  contre  les  athées  et  les  déistes  le 
principe  d  autorité,  nous  faisons  voir  comment,  avec 
ce  seul  principe,  on  force  tous  les  ennemis  du  chris- 
lianisme  à  en  reconnoître  la  Aérité,  ou  à  nier  leur 
pro|)re  raison. 

Enlin  nous  répondons  aux  ohjections  qu  on  a  pro- 
posées contre  notre  doctrine,  et,  après  avoir  montré 
que ,  loin  de  porter  atteinte  aux  preuves  ordinaires  de 
la  religion,  elle  les  complète  et  les  fortihe ,  nous  prou- 
vons que  la  méthode  des  philosophes  est  identique- 
ment la  même  que  la  méthode  des  hérétiques,  comme 
la  méthode  exposée  dans  V Essai  n'est  que  la  règle  de 
la  foi  catholique. 

C'est  donc  hien  vainement  qu'on  l'attaque;  elle 
n'est  pas  moins  inébranlahle  que  la  vérité  catholique 
elle-même  :  et  nous  sommes  arrivés  à  des  temps  où  , 
conlrainls  de  ramener  de  loin,  et  comme  des  extré- 
mités de  l'erreur,  un  grand  nombre  d'esprits  à  cette 
vérité  sainte  ,  on  a  dû  mieux  reconnoître  la  voie  qui 
y  conduit,  et  s'assurer  qu'il  n'en  existe  qu'une.  On 
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\o  verra  plus  clairement  de  jour  en  jour,  il  suiiit  d  at- 
Irniir»'  ;   et  nous  aurions  jiu  laisser  I  avenir,   et  un 
a>t'nir  très  prochain,  npoudre  pour  nous.  Ce  mou- 
vement pro(ii;;ieux  qui  a*,Mte  le  monde  ,  ces  ténebr»'S 
qui  s'épaississent  et  se  réjMndent  sur  la  raison  hu- 
maine, ce  desordre  profond  et  pres(}ue  uni>ersel,  ce 
terrible  ascendant  de  l'erreur,  Dieu  le  permet-il  sans 
dessein,   et  n'en  doit-il   résulter  aucune  instruction 
nouvelle?  Non,  non;    ne   le  pensez  pas.    (Juehiuc 
chose  de  fjrand  st;  |)repare  ;  du  sein  de  cette  nuit  jad- 
lira  une  lumière  plus  éclatante  :  les  eu  fans  de  lununc 
la  salueront  comme  l'aurore  de  leur  délivrance  ;  les 
eiifaua  des  ténèbres  la  maudiront  comme  l'annonce  de 
leur  ruine  :  et  à  mesure  que  s'approchera  le  moment 
de  la  dernière  séparation  ,  le  ciel  s'ou\rant  pour  rece- 
voir ses  élus  montrera  plus  à  découvert  I  immuable 
vérité  qu'ils  contempleront  éternellement. 
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AVERTISSEMENT. 


Nous  avons  cru  convenable  de  joindre  à 
notre  Défense  plusieurs  morceaux  sur  le  mc^me 
sujet.  Les  uns  avoient  déjà  paru,  les  autres 
nous  ont  été  communiqués  par  des  professeurs 
de  théologie  et  d'autres  ecclésiastiques  très 
respectables,  mais  qui,  en  se  prononçant 
pour  nous  dans  les  contestations  que  notre 
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oiivrarrc  a  fait  naître  ,  nous  ont  Cdô  le  droit  de 
dire  ici  tout  ce  <jue  nous  pensons  nous-nième 
d('ii\.  Il  iioii.s  a  x'nilili'  (|iic  \r^  iiirriie^^  prin- 
cipes en\isagés  sous  divers  rapports,  et  pré- 
sentés sous  diUérentcs  formes  ,  seroienl  plus 
aisément  conçus;  car  ce  qui  e>t  clair  i)our  un 
esprit  ne  l'est  pas  toujours  ])our  un  autre  : 
afin  (piiN  Noient  éi:al('m<'nt  bien  \r  rnt'^me 
objet,  il  faul  clian^cr  !<■  p(tiiil  de  ww  pour 
chacun  ;  il  c'e>l  une  des  causes  pour  les- 
cpielles  un  liNre.  quel  fpi'il  soit,  ne  per-^uade 
jamais  tout  le  monde,  Nous  aurions  voulu 
retraneli(  r  les  expressions  beaucoup  tiop 
flalleu.ses  pour  nous  (jui  se  trouM'Ul  dan> 
qiiebpies  uns  des  morceaux  qu  on  \a  lire; 
mais  cela  nous  a  ('té  (piehpiefois  impo.ssible  , 
j)arce  (pie  ces  retranchemens  auroient  tout-à- 
fail  interronqiu  la  >mle  du  (li>cour>.  NoM>pen- 
sons  (ju'il  >unil  d'en  axTtir. 
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SUR   UN    DERNIER    OUVRAGE 

DE  M.  L'ABJŒ  DE  LA  MENNAIS  , 


PAR   M.    DE   BONAI.I». 


J'apprends  dans  ma  retraite  que  le  deuxième  vo- 
lume de  V Essai  sur  l'Indifférence  religieuse,  publié 
par  mon  illustre  ami  M.  l'abbé  de  La  Mennais,  a  été 
dans  la  capitale,  parmi  des  bommes  instruits,  un  objet 
de  contradiction ,  et  peut-être  même  pour  quelques 
uns  un  sujet  de  scandale. 

Persuadé  que  cet  écrivain  ,  quelque  justement 
estimé  qu'il  soit,  n'est  pas  plus  que  tout  autre  à  Tabri 
de  Terreur,  et  certain  en  même  temps  qu'il  sempres- 
seroit ,  qu'il  s'honoreroit  même  de  désavouer  celles 
où  il  auroit  pu  tomber,  si  elles  lui  étoient  démontrées, 

12. 
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j'ai  lu  son  oin  rn;(e  avec  attcnlinn  ;  j  <n  parlerai  avec 
iiii|iarlialili-. 

11  scroil  au  premier  cdup  il  iiil  assez  exlraordinairi' 
(jiie  le  |)liil()<oj»lii'  reli;ji('uv  (jui  s'est  élevi' ,  dans  son 
j)nMnii'r  \oluine,  aM'c  laiil  de  loue  cl  de  .-.uccrs 
contre  \  iiidiljirenre  nx  m<Uièrc  de  rrliijiim  .  nous  l'ùt  , 
au  second,  rejetes  <lan>  le  >cej)licisnie ,  et  qu  il  (  lU 
détruit  d  une  niairi  ce  (ju  il  a  de  l'autre  si  soliilenient 
édilié;  iu.ii>  il  seroit  possilile  (jiie,  dans  un  siècle  nu 
l'on  a  Idul  oie  à  II  foi  pour  donner  tout  à  la  rai>ou, 
entraîné  loin  de  son  terrain  parla  nécessité  de  >ui>re 
SCS  adversaires,  il  eût  dépas^^é  les  bornes,  et  olé  trop  à 
la  raison  j»our  le  donnera  la  foi  :  cl  ce  ne  seroit  pas 
le  premier  e\em|»le  de  ces  excès  >ouM'nl  in\ol(»nlaires 
au\(piel>  de  lions  esprits  se  sont  qucdipu'fois  lais>és 
aller,  et  qui  sont  moins  la  faute  des  hommes  (|uc  celle 
des  temps  où  ils  ^i^e!ll  et  de«;  doeirines  (ju'il>  ont  à 
combattre. 

liellei  lii»(M»>  toutefois  à  la  terriblt"  ;:uerre  cjue  le> 
vérités  sur  lesipudlesesl  fon<iée  la  société  >outiennenl 
depuis  trriis  siec  1'  s,  et  à  ce  furieux  combat  niar«|ué  de 
no-i  jours  jiar  uni'  audace  inouïe  et  des  sucres  si  dé- 
plorables ^  cl  nous  reccmnoîlrons  que  c«'t  abandon 
presque  m'-iiéral  de  la  \erile,  ces  dcfc(lion<  Iionlcu>es, 
«elle  cxiiiK  liiui  de  la  foi  ,  d  aniant  |ilus  alarmante 
qu  elle  csi  politirjue  cl  en  quebjue  sorte  nationale  , 
seuibleiil  iiidiipuT  <|U  \\  01  lUque  (jU(d(|Ue  (leNeUq)jn'- 
nienl  aux  \cnles,  fondenjen>  de  loidre  public;  caria 
vérité,  même  1  i  ^c^ill•  morale  ,  n  es|  publicjuemenl 
combattue  (pie  parce  (ju'elle  r>t  méconnue,  cl  I  on  ne 


EN    MATIÈRE    DE    RELIGION.  181 

nie  pas  plus  la  légiliiuilé  de  la  défense  du  meurtre  et 
du  vol,  que  les  propositions  élémentaires  de  la  géo- 
métrie; et  nous  ne  nous  étonnerons  plus  qu'il  paroisse 
de  loin  en  loin  dans  le  monde  social ,  non  des  vérités 
nouvelles,  elles  sont  toutes  aussi  anciennes  que  Dieu 
et  que  riiomme ,  mais  des  manières  nouvelles  de  les 
présenter,  non  nova,  dit  saint  Augustin,  seti  >joiè,  ap- 
propriées aux  temps  et  aux  esprits,  qui  les  olïVent  aux 
hommes  sous  des  rapports  qu'ils  n'avoient  pas  encore 
aperçus ,  qu'il  ne  leur  avoit  pas  même  été  nécessaire 
d'apercevoir,  et  qui,  renfermés  dans  la  vérité  comme 
dans  le  sein  de  leur  mère,  en  sortent  quand  il  faut  et 
comme  il   faut  :  et  ainsi  s'approche   peu  à  peu    le 
moment  où  les  hommes  verront  la  vérité  face  à  face , 
et  non  comme  en  ligure  et  sous  des  voiles  :  mine  quasi 
per  spéculum  et  m  œnùjmale ,  tune  autvm  facie  ad 
facicm. 

Et  ne  pourrions-nous  pas  trouver  un  exemple  de 
ce  développement  successif  des  vérités  nécessaires  dans 
ce  suhhme  ouvrage  Du  Pape  récemmenl  puhlié  par 
l'homme  célèhre  dont  l'amitié  m'honore  et  le  suffrage 
m'encourage,  M.  le  comte  de  Maistre,  ministre  d'État 
du  roi  de  Sardaigne?  Je  sais  qu'il  a  essuyé  en  France 
les  mêmes  contradictions  que  celui  de  M.  l'ahhé  de 
La  jNIennais.  INIais  ou  auroit  du,  ce  me  semhle,  con- 
sidérer que  les  opinions  qu'on  a  reprochées  à  l'au- 
teur étranger,  plutôt  nationales  que  personnelles,  et 
qui  sont  celles  de  toute  lEurope  catholique,  la  France 
exceptée,  n'ont  jamais  été  condamnées  par  l'Eglise; 
qu'on  est ,  hors  de  JVance,  et  même  en  France,  lihre 
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de  les  adopter,  libre  de  les  combntln"  ;  que  de  grands 
esprits  les  ont  hautement  défendues;  «jU«'  d'nutres 
g^rands  «'Sprits,  s.ins  conib.ittre  celles-là,  en  ont,  et 
avec  quelque  timidité,  soûl»  nu  de  contraires;,  que 
celles-ci  ont  été  en  France  beaucoup  plus  appuyées 
par  l'autorité  laïfjue  (pie  par  l'autorité  ecclésiastique  ; 
et  en  laissant  à  |)art  ces  opinions,  (jiic  l'autorité  reli- 
gieuse a  jugées  jusqu  ici  imlilTérentes,  on  auroit  n*- 
(«mnu  «jue  M.  le  comte  de  Maislre  a  prés4'nté  la  pa- 
pauté, cenlre  et  premier  mo>en  de  toute  la  ci\ilisalion 
<lii  monde  cl  (je  liiiilc  perfecti«»n  morale  de  la  société, 
sous  b's  points  dr  \  ue  les  plus  magniTupie-N,  les  plus 
nou\eaM\  cl  les  plus  >rais;  qu  il  a  ajipris  au\  gou- 
>ernemens  ce  (ju  »'lle  étoit  dans  le  monde  mi'^me  |K)li- 
liijue,  ei  ((î  qu'elle  devoit  {"Irv  ;  et  (ju  il  a,  plus  que 
tout  autre  écrivain,  mis  sur  le  chandelier  celle  lumière 
qui  doit  éclairer  toutes  les  nations.  Ces  grandes  véri- 
tés, Leiluiitz  lui-même,  ijuoitjue  né  d:in-i  une  commu- 
nion séparée,  les  avoit  entit>ues  ;  njais  il  étoit  n«Veï»- 
saire  de  Iin  montrer  dans  tout  leur  j<»ur,  depuis  que 
tous  les  |)ouvoirs  de  la  société  ,  et  C(dui-là  (dus  que 
tous  les  autres,  étoient  <le><'nus  l'cdijet  <le  la  haine  la 
plus  en>eninjée  et  de  I  allaciiie  l.i  plus  furieuse  qu  ds 
eussent  jamais  rssuvée. 

D'autres  écrivains  avoient  essave  de  faire  voir  1  in- 
time alliance  «les  vérités  religieuses  et  des  vérités  poli- 
tiques ,  con<luits  à  celte  démonstration  par  la  sépara- 
tion tol.de  rju On  avoit  >oulii  introduire  entre  elles 
pour  mieux  les  ruiner  huiles  :  M.  I  abbé  de  La  Men- 
n;\\<i  .1  considéré  d  une  ni.iuière  ration?ielle  les  mérités 
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religieuses;  il  a  voulu  faire  cesser  le  divorce  qui  exis- 
toit  entre  la  philoso])hie  et  la  religion ,  en  montrant 
ou  plutôt  en  démontrant  que  la  plus  haute  et  la  meil- 
leure philosophie  consiste  à  soumettre  sa  raison  à  1  au- 
torité de  la  religion. 

On  peut  ramener  à  un  seul  point  la  question  qui 
s'est  élevée  entre  M.  Tabbé  de  La  INIennais  et  ses  ad- 
versaires. 

L'homme  a  en  lui-même,  et  dans  sa  nature,  intel- 
ligente à  la  fois  et  corporelle,  trois  moyens  de  parvenir 
à  la  connoissance  de  la  vérité  :  les  sens ,  le  sentiment 
ou  sens  intime,  et  le  raisonnement.  Jusque-là  l'au- 
teur est  d'accord  avec  ses  contradicteurs.  INLiis  ces 
trois  moyens  sont  insuffisans  pour  le  conduire  à  la  cer- 
titude, non  à  cette  certitude  en  quelque  sorte  provi- 
soire, ou,  si  l'on  veut,  spéculative ,. qui  fait  que 
l'homme  se  rend  à  lui-même  témoignage  et  se  croit 
suffisamment  assuré  de  la  vérité  de  ce  qu'il  invente 
ou  de  ce  qu'il  découvre  ;  mais  de  cette  certitude  défi- 
nitive, absolue,  publique,  pratique,  cette  certitude 
dont  l'individu  n'a  pas  besoin  pour  exister,  mais  dont 
la  société  a  besoin  pour  établir  l'ordre,  et  qui  est  le 
fondement  de  toutes  les  lois  qu'elle  nous  impose  et  de 
tous  les  sacrifices  qu'elle  nous  commande.  Car  remar- 
quez encore  qu'autre  chose  est  la  croyance ,  autre 
chose  est  la  certitude.  On  croit  beaucoup  de  choses; 
la  croyance  suffit  à  l'homme  pour  tout  ce  qu'il  veut 
entreprendre.  INLais  pour  donner  des  lois  et  imposer 
des  croyances  à  la  société ,  j'entends  des  croyances 
\Taies  et  salutaires,  il  faut  la  certitude.  Quand  Chris- 
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lojihc  Colomb  .illoit  »  heriher  un  nouveau  monde,  il 
avoil  la  (Tovance  de  le  lrou\er;  rt  cette  croyance, 
tout  inipi'rieuse  quelle  étoit ,  n'ttoit  pas  une  certi- 
tude. Mais  pour  donner  des  lois  à  la  société  humaine, 
il  faut  avoir  la  ccrtitudr  de  leur  honti*  absolue  ;  et  où 
j»eut-4'lle  se  Irouvt  r,  sinon  dans  I  autorité  des  lois  pri- 
niili\('S  naturelles,  <li>int'S,  dont  tous  les  lé^'islatcurs 
ont  lire,  comme  des  ccmséquences ,  leurs  lois  posi- 
tives? 

C'est  ici  (jue  coiiiiiiriicc  l.i  contradiction,  •  t  1  (»u  a 
«ru  \inv  (jui  M.  I  ,il)l)f  de  l,,i  Mcnnais  ruinoit  toute 
autre  certitude  (jue  iclle  (|ui  ni)U>  xicnl  de  la  foi,  et 
qu'il  ôtoit  trop  à  la  raison  pour  le  donner  à  l'autorilé, 
et  trop  à  Ibonnue  pour  en  investir  la  société. 

Remar(juons  d  abord  (juc  les  sens,  le  sentiment,  le 
raisonnement  ^  ne  sont  en  lUX-mêmes  des  moyens  de 
connoitre  la  >érité  qu  autant  qu«'  nous  réfléchissons 
sur  le  rapport  de  no>  sens ,  >ur  les  aj)erçus  de  notre 
raison,  ou  (jiic  imu-^  .•n(ni>l.i  conscience  de  nos  sen- 
timent. M.ii>  iiitii>  ne  |inii\on^  .iNoireette  conscience 
ni  lellecliir  >ur  ce  que  nos  >(n>  nmjs  r.tp|M»rtent  ou 
que  ii'dre  raison  apereoit ,  >aiis  penser,  ni  |»enser  sans 
hi;;ne.s  ou  e\j)ression>  .m  moins  mentales  de  nok  pi*n- 
sées  ;  i' e*l-à-<liri'  (\\\r  iiniis  ne  pou>ons  penser  sans 
pandes,  et  «jue,  b  s  par«des  nu  le  lan;,'a«îe  nous  ayant 
été  tran>mi>  d  autorité,  sans  «•oniradii  tion  d«'  notre 
pari ,  même  sans  rai.sonneuu'Ut  «*t  par  un  a«  cjuiesc»-- 
m«'nt  indeliberé  ,  il  e>l  Mai  de  dire  «jiie  mêm«'  les 
uif)>ens  «le  «•onn«tîlre  ,  nu,  -i  1  nu  m  ni,  la  fa«  ulté  d'en 
faire  usajj'c,  nous  ont  eie  transmis  il  autorité,  et  nous 
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sont  venus  de  la  société  d'êtres  seiublables  à  nous  en 
intelligence. 

En  général,  cette  doctrine  de  la  liaison  intime, 
nécessaire,  indispensable,  de  la  pensée  et  de  la  pa- 
role, a  quelque  peine  à  entrer  dans  les  esprits  qui,  ne 
voyant  la  parole  que  dans  Tarticulation  extérieure , 
ne  réfléchissent  pas  assez  qu'il  faut,  comme  je  Tai  dit 
ailleurs,  penser  sa  parole  pour  pouvoir  parler  sa  pen- 
sée; que  les  idées  sont  en  nous  sans  doute  ,  mais  que 
nous  ne  les  apercevons  que  dans  les  expressions  qui 
les  revêtent  et  leur  donnent  en  quelque  sorte  un  corps. 

Quand  on  a  accusé  iNI.  l'abbé  de  La  Mennais  de  rui- 
ner tous  les  foudemens  de  la  croyance  humaine ,  lors- 
qu'il a  nié  la  certitude  de  l'axiome  de  Descartes,  je 
picnse,  iloucje  suis,  en  tant  que  cette  certitude  ne  nous 
viendroit  que  de  nous-mêmes;  on  n'a  pas  fait  atten- 
tion que  l'homme  ne  pourroit,  même  mentalement, 
dire,  je  pense j,  sans  paroles  intérieurement  pronon- 
cées, auxquelles  il  donne  le  sens  que  lui  ont  enseigné 
ceux  qui  les  lui  ont  apprises,  et  que  dès-lors  cette  cer- 
titude, cette  conscience  de  sa  propre  existence,  qu'il 
tire  de  cette  pensée,  lui  vient  précisément  de  l'autorité 
qui  lui  a  enseigné  à  dire  je  pense^  ou  le  mot  équivalent 
qui,  dans  toutes  les  langues,  signifie  cette  opération 
de  l'esprit  qui  nous  représente  les  objets,  leurs  rap- 
ports et  leurs  propriétés;  et  que  sans  cette  première 
instruction,  que  l'homme  certainement  ne  s'est  pas 
donnée  à  lui-même,  il  ne  pourroit,  pas  plus  que  l'ani- 
mal, direjV  pense  ^  ni  par  conséquent  ajouter,  donc 
J6  suis;  et  loin  d'avoir  aucune  certitude  de  sa  pensée 
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el  lie  son  être,  il  ne  pourroil  pas  plus  que  la  Lrule 
avoir  la  conscience  de  l'un  ni  tle  l'autre.  Son  exis- 
tence, sans  doute,  seroit  une  v«'ril6,  mais  pour  lui 
elle  ne  seroit  pas  une  certitude;  il  n  v  penseroit  pas,  et 
elle  seroit  pour  lui  comme  si  elle  n'étoit  pas. 

Il  faut,  avant  tout,  bien  s'entendre  sur  ce  qui  eut 
vérité  ou  erreur.  La  vérité  est  tout  ce  qui  conserve, 
l'erreur  tout  ce  qui  détruit;  la  \érité  aboutit  à  la  vie, 
l'erreur  à  la  mort  :  et  cela  est  >rai  au  sens  moral 
comme  au  sens  pbysi(jue. 

Il  V  a  des  vérités  relatives  à  notre  conservation  pu- 
rement in(li>iduelit'  et  pliYsicpie  pour  lesquelles  la  na- 
ture nous  avertit  sans  autre  autr»rité  que  la  sienne, 
mais  elles  sont  en  plus  petit  nombre  (pidii  ne  pense. 

Je  marcbe  ,  un  précipice  s'ouvre  sous  mes  pas,  je 
m'arrèle  el  me  détourne;  une  pierre  est  prête  à  m'é- 
craser,  je  fuis  ;  je  suis  fatij^ué  ,  je  m'assieds  ;  il  pleut, 
je  me  retire  sous  un  abri.  Les  animaux  en  font  autant; 
et  je  n  ai  besoin.  |kiiii-  cela,  ni  de  pensée,  ni  de  ré- 
nexion>,  ni  de  l'autorité  des  leçons,  ni  de  celle  des 
exemples. 

Mais  si  je  veux  satisfaire  des  besoins  plus  conq)o- 
sés,  si  j'ose  ainsi  parler,  de  ces  besoins  (jui  supposent 
rinunme  en  (jii<|(jue  état  de  société  ;  si  je  veux  me 
lofierrt  nif  \èlir,  ot-cc  jiar  mes  propres  réflexions  ou 
par  l'autorité  di-  re\eni|>le  (jur  jf  pnTrre  lelle  ou  telle 
manière  à  telle  antre,'  Même  jionr  le  premier  de  imis 
les  besoins  ,  celui  de  se  nourrir,  la  nature  ajtprend-tdle 
à  l'bomme,  connue  elle  apprend  à  l'animal,  à  distin- 
;,'uer  les  substances  nuisibles  des  alimens  salutaires;  et 
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jtourroit-il,  au  premier  âge  de  la  société,  choisir  entre 
ceux-ci  et  ceuv-là,  si  celle  qui  lui  a  donné  de  son  sein 
la  première  nourriture  ne  lui  avoit  indiqué ,  au  moins 
par  son  exemple ,  les  alimens  qui  doivent  la  rem- 
placer? 

On  dira  peut-être  que  c'est  par  la  raison  même ,  et 
non  par  autorité ,  que  nous  parvenons  à  la  connois- 
sance  des  vérités  mathématiques.  INIais,  outre  qu'elles 
nous  ont  été  primitivement  enseignées  par  des  maîtres 
comme  toutes  les  vérités  rationnelles;  outre  qu'elles 
ne  peuvent  être  l'ohjet  de  nos  pensées,  de  nos  ré- 
flexions, de  nos  recherches ,  que  par  le  moyen  du  lan- 
gage qui  nous  a  été  transmis  par  la  société ,  il  faut 
ici  distinguer  la  vérité  intrinsèque  d'une  chose  de  sa 
certitude  extérieure  et  puhlique,  et  cette  distinction 
me  paroît  jeter  un  grand  jour  sur  la  question  qui  nous 
occupe. 

Tout  ce  qui  est  est  vrai  ou  vérité;  car  l'erreur  n'est 
rien ,  n'est  pas  :  il  est  vrai  indépendamment  de  notre 
faculté  de  connoître  et  même  de  notre  acquiescement; 
mais  il  ne  devient  absolument  certain  pour  nous  que 
lorsqu'il  est  non  seulement  connu  de  quelque  esprits, 
mais  qu'il  est  universellement  reconnu  pour  vrai ,  et 
les  mots  latins  qui  servent  à  exprimer  la  certitude , 
certtim  facere,  certiim  feri,  indiquent  tout  seuls  que  la 
certitude  nous  vient  d'ailleurs  que  de  nous-mêmes. 

Les  propriétés  du  carré  de  l'hypothénuse  étoient 
vraies  de  toute  éternité ,  mais  les  hommes  n'en  ont 
eu  la  certitude  que  lorsque  la  démonstration  en  a  été 
universellement  connue  et  approuvée.  Combien,  dans 
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Icb  sciences ,  de  vérités  cachées,  peul-Z-tre  >oupi-on- 
nées ,  et  à  qui  il  manque  la  certitude  «jui  naît  du  con- 
sentement universel  I  Et  si  la  démonstration  d'une 
vérité  géométrique  n'étoit  pas  univ»rsellenîent  reçue 
dessavans,  celte  vérité,  toute  >érite  qu'elle  seroil  , 
auroil-elle  j>our  nous  aucune  certitude  ? 

Je  passe  aux  >érilés  morales  ou  sociales,  les  si'ules 
(jiii  aient  été  l'objet  des  méditations  de  M.  l'abbé  de 
La  Mennais.  Pour  fortifier  sa  démonstration  ,  il  s'est 
lonf,aiement  tt.ii(lii  >iir  l.i  foiLlt-sc ,  lincertilude, 
bs  en(iir>  tic  no>  sens,  ilf  notre  sentiment ,  de  nos 
iuj,M'iiienn  :  m.iis  dans  quils  j»bilosoj»lK> ,  même  reli- 
gieux, ne  trouve-t-on  pas  les  mêmes  observations? 
Que  n'ont  pas  dit  sur  ce  même  sujet  et  Montaigne  el 
Pascal  ,  et  Maiebrarulit' ,  (|iii  \eut  (jue  nous  vovions 
tout  en  Dieu,  et  même  le  monde  sensiblf  î  lù  M.  l'abbé 
de  La  Mennais  n  a  lait  (jue  dire  d  iiiu'  m.iniere  jdus 
absolue  que  ces  trois  moyens  de  connoître,  sullisans 
pour  l'objet  (jue  la  nature  s'est  proposé,  suOisans,  si 
1  on  >eut,  à  notre  cxislenc»'  passagère,  faillibles  eux- 
mêmes,  et  tout  le  monde  en  con>ient ,  eloient  insufli- 
Siins  pour  donner  à  la  >oriete  cette  certitude  abs<due, 
infaillible  ,  dont  elle  a  besoin  pour  soumettre  les 
liommes  au  joug  «le  ses  croyances  et  de  se>  loi>. 

Lt  d  abord  considère/,  que  les  \érites  morales  sont 
certaines  d  une  ci-rlitude  morale  ,  (jui  repoM'  elle- 
même  >ur  l'.iulorité  des  témoignages;  et  ici  s'apjdicjue, 
te  me  nemble  ,  je  mot  de  1  aji«'»trt'  :  Jules  es  (luditit  : 
(juomuilu  amlit'ut  sine  pnnlicaule  ?  «  La  foi  ^it•nt  j)ar 
'>  l'ouïe;  comnunl  entendront  ils  si  on  ne  leur  parle?  « 
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Qui  est-ce  qui  auroit  connu  la  première  vérité  de 
Tordre  moral ,  Texislence  de  Dieu  ,  si  Dieu  lui-même 
ne  s'éloit  révélé  aux  hommes  ;   et  si  la  société ,  une 
fois  instruite  de  cette  vérité,  fondement  do  toute  exis- 
tence sociale ,  n'avoit  transmis  à  ses  enfans ,  à  mesure 
qu'ils  venoient  au  monde ,  quelque  connoissance  de 
cette   révélation   primitive?   Comment  les  hommes 
auroient-ils  pu  connoître  le  grand  fait  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  ,  moyen  de  toute  perfection  et 
de  tout  ordre,  si  des  histoires  authentiques,  conservées 
d'âge  en  âge,  une  tradition  non  interrompue  et  d'in- 
contestables monumens,  n'en  avoient  fixé  l'époque  et 
raconté  les  principaux  événemens?   Les  honmies, 
sans  doute ,  ont  des  moyens  de  connoître  la  vérité , 
puisque  l'intelligence  qui  les  distingue  des  animaux 
n'est  que  la  faculté  de  connoître  la  vérité ,   et  que 
la  raison  qui  doit  les  distinguer  entre  eux  n'est  que  la 
vérité  connue.  Mais  l'homme ,  quel  que  soit  son  génie, 
qui  découvre  ou  croit  découvrir  une  vérité  ,  a-t-il  en 
lui-même  l'autorité  nécessaire  pour  la  faire  recevoir 
des  autres  hommes ,  et  leur  en  donner  cette  certitude 
qui  trionij)he  de  leurs  penchans  les  plus  chers  et  de 
leurs  habitudes  les  plus  invétérées?  Même  pour  les  vé- 
rités de  Tordre  physique  ,  qui  sont  dans  les  rapports 
matériels  des  êtres  sensibles  ;  une  fois  qu'elles  sont 
montrées  aux  hommes,  s'ils  les  retrouvent  dans  leur 
propre  raison ,  s'ils  les  adoptent,  le  consentement  uni- 
versel établit  la  certitude,  et  cette  vérité  prend  son 
rang  parmi  les  vérités  les  plus  anciennes;  et  si,  comme 
nousTavons  déjà  dit,  elle  étoit  contredite,  et  si  elle 
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n'i'loilpas  universL'llemt'Dt  reionnutsclle  stToiUncore 
iiiiertaiiiL' ,  quoicjirelle  pût  l'Ire  um*  \t'rilé;  et  il  man- 
qijcroit  qui'l(jue  chose  à  sa  ierlitu<K',  parro  qu Clle 
aiiroil  encore  (jiidcjuecôté  obscur  par  où  elle  ne  pour- 
roil  être  aperçue. 

Ainsi  !«'  raisonnement  ,  les  sens,  le  sentiment  de 
chaque  homme,  sont  faillibles,  et  dès-lors  il  ne  peut 
en  tirer  une  certitude  infaillible  ;  el  ce|)endant  leur 
faillihilité  et  leur  foibles>e  >ont  sans  danger  pour  lui, 
parce  (|U  elles  peu>enl  être  redressées  el  a>ertiespar 
les  sens,  le  S4nliment,  l.i  raixm  de>  autres.  Mais 
les  sens,  le  sentiment ,  le  raisonnement  de  1  uni\ersa- 
litédes  hommes  est  inf.iillihle,  |)arce(ju  ils  sont  aj)puyés 
sur  I  autorite  de  la  raison  générale,  (jui  e>t  en  Dieu  , 
père  el  conser\aleur  des  sociétés  liumaines ,  qui  a 
>()ulii  r|ue  I  honmie  ne  pût  pas  ^i^^e  isolé,  et  (jui  a 
fait  de  sa  foible>se  indi\iduelle  la  raison  de  sa  socia- 
bilité et  le  lien  le  plus  fort  de  toute  eiistencc  sociale. 
Kt  ne  lrou>ons-nous  pas  une  analogie  de  celte  vérile 
même  dans  l'ordre  physique,  où  des  entreprises  ,  im- 
possibles à  la  force  indi\  iduelle  de  tous  les  hommes  du 
monde  pris  un  à  un  ,  sont  facilement  «'xérulées  par 
les  forces  réunies  d  un  certain  nombre  .'  Si  l'homme 
avoit  en  lui-même  la  vérité,  la  certitude  ,  la  force,  il 
pour  roi  t  \  i\reseul,il  >eroil  .i  lui-même  toute  sa  société. 

Les  >erites  de  l'ordr»'  nior  il .  ces  >erilés  qtii  con- 
trarient nos  liassions,  même  lorsque  noire  raixm  ti  a 
rien  à  leur  op|)oser,  ont  bt>itin,  el  plus  que  lesaulre>, 
de  I  autorité  du  consenh'mefit  iini>erMd  |K)ur  être 
reçues.  Kl  qui  peut  inspirer  cecons«nlemenl  uni>erscl 


à  (les  vérités  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ,  et  qui 
ont  contre  elles  et  les  illusions  des  sens  et  les  révoltes 
(le  l'orgueil,  si  ce  n'est  celui  dont  l'intelligence  infinie 
éclaire  toutes  les  intelligences  Unies,  comme  sa  volonté 
absolue  triomphe  t(jt  ou  lard  de  toutes  nos  volontés 
passagères?  Ainsi  nous  retrouvons  partout  le  consen- 
tement universel  à  l'existence  de  quelque  être  supé- 
rieur ù  l'homme,  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
à  une  vie  future,  etc. ,  etc.  Et  le  plus  ou  moins  de  dé- 
veloppement  de  ces  vérités  primitives ,  le  plus  ou 
moins  de  conséquences  déduites  de  ces  vérités-prin- 
cipes ,  et  appliquées  à  la  conduite  des  hommes  et  à 
l'ordre  des  sociétés,  marquent  dans  tout  le  globe  les 
divers  degrés  de  civilisation  ou  de  perfection  morale  , 
et  par  conséquent  le  plus  ou  moins  de  lumières  et  de 
force  de  stabilité  et  même  de  bonheur  des  peuples. 
Les  peuples  chrétiens  ne  sont  sur  la  terre  les  peuples 
les  plus  éclairés,  et  les  plus  forts  de  force  d'expansion 
et  de  stabilité ,  que  parce  qu'ils  ont  déduit  plus  de 
conséquences  et  des  conséquences  plus  justes  de  ces 
premiers  principes,  et  qu'ils  les  ont  appliquées  à  l'état 
de  leurs  sociétés.  Ainsi  (pour  en  citer  un  seul  exemple) 
de  ces  principes  fondamentaux  universellement  re- 
connus, tu  ne  tueras  pas^  tu  ne  voleras  pas  ^  ils  en  ont 
déduit  comme  une  conséquence  plus  ou  moins  pro- 
chaine la  défense  ou  la  répression  du  tort  le  plus  léger 
fait  à  son  prochain  dans  sa  personne  ou  dans  ses  biens, 
et  les  lois  mômes  de  simple  police  n'ont  pas  une  autre 
raison.  Ainsi  de  cet  autre  principe,  tu  ne  commellras 
|>oi"/t((i'fl(iw/(c're,  ils  en  ont  tiré  comme  une  conséquence 
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la  jtiidt'iir  (lu  sexe ,  «'t  le  respect  dû  à  sa  foiblesse  ,  ce 
respt'd  qui  va  jus(|u'à  lui  fain-  rendre  par  les  mœurs 
rcinpirt;  que  les  lois  lui  refusent. 

Ainsi,  si  riioninic  trouve  vn  lui-nu" nu'  rt  j)ar  une 
impulsion  naturelle  la  certitude  de(juelques  vérilrs  ou 
de  qut'icjut's  faits  relatifs  à  sa  conservation  pers(uintdle, 
et  (jui ,  par  celte  raison ,  commune  à  tous  les  êtres  ani- 
més, nr  lui  sont  venus  d'aucunt' autorité  cl  ont  pn''>enu 
tout»'  réflexion  ;  il  ne  tr(»ii\f  qiir  dans  la  société,  il  ne 
rcroil  (juc  de  la  société  des  êtres  intellij^ens,  les  seuls 
(jui  puis>enl  faire  société  entre  eux,  les  vérités  sociales, 
paliimoine  commun  aïKjuel  nous  sonmies  tous  substi- 
tues, et  dont  nous  avons  l'usufruit  jiour  le  transmettre 
intact  et  a^'randi,  si  nous  pouvons  ,  aux  ^générations 
(jui  nous  succéderont ,  comme  nous  leur  transmettrons 
le  lanp^ajje  que  nous  avons  reçu,  et  qui  sera  pour  elles, 
comme  il  aura  été  |)ournous,  le  lien  du  toute  socia- 
bilité e(  le  dépôt  d»'  toutes  les  vérités. 

Ainsi,]»'  ne  \ois|)asde  fondemens  raisonnables  aux 
critiques  (|ue  Ion  a  faites  du  dernier  ouvrage  de  M. 
I  abbe  de  La  Mennais;  mais  je  reconnois  toutefois 
(jM  il  est  utile,  qu  il  est  nécessair»*  (jue  toute  manière 
nniiNeJlc  de  j)résenler  des  \érifé-i,  même  anciennes, 
paroisst'  suspecte  et  soit  lobjei  d'un  examen  sévère. 
I,.t  Nerilé  «'Si  ut)e  denrée  i|ui  \ient  d  un  pays  éloij:né  , 
et  dont  on  ne  connoît  pas  bien  lélat  sanitaire  ;  ri  il  est 
bon  de  lui  f.iire  faire  fpiaranlaine  avant  di- 1  .nliiiitlre  : 
r\  plût  .1  Dii'ii  (]u  un  rù\  |iris  l'ii  l'.urojn'  la  même  pré- 
«  aution  contre  l  erreur  .*  \ii--i  ,  lorsipi  tme  opini(»n 
nouvelle  est  élevée  dans  le  monde  reli;,'ieux,  1  Lf;lisc 
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a  laissé  long-temps  le  cliarap  libre  à  la  dispute  ;  et  lors- 
qu'elle l'a  jiif^ée  sulfisainnienl  éclaiiTie ,  elle  a  prononcé 
avec  autorité  sur  le  vrai  et  le  faux,  sur  ce  qu'il  falloit 
admettre  et  sur  ce  qu'il  falloit  rejeter. 

Aureste,  si  jen'avois  pas  pleinement  justilié  M.  Tah- 
bé  de  La  Mennais,  la  faute  en  seroit  à  moi ,  qui  me 
suis  peut-être  trop  hâté  de  le  défendre,  lorsqu'il  n'a 
encore,  du  moins  à  ma  connoissance,  été  attaqué  que 
dans  des  articles  de  journaux,  faits  par  des  hommes 
de  beaucoup  d'esprit  et  de  connoissanccs  ,  et  dont  les 
excellentes  intentions  sont  connues,  mais  qui  nont 
pas  pu  donner  à  leur  critique  un  développement  que 
le  terrain  qu'ils  .ivoient  choisi  ne  comportoit  pas. 
Leur  méprise,  je  le  crois,  est  d'avoir  confondu  la 
vcrùé  d'une  chose  et  sa  ccrtilude;  la  vérité,  qui  est  en 
elle-même  indépendamment  de  nous,  et  que  nous 
pouvons  connoître  par  les  moyens  qui  nous  ont  été 
donnés,  et  connoître  jusqu'à  nous  en  former  une 
opinion  ou  une  croyance  qui  suffit  cà  nos  déterminations 
individuelles;  la  certitude,  qui  existe  hors  de  nous, 
(juelqnefois  malgré  nous,  et  qui,  devant  régler  l'état 
de  la  société,  est  inébranlablement  établie  sur  l'auto- 
rité de  la  société,  la  révélation  divine,  et  le  consen- 
tement universel.  ((  L'homme  ,  dit  très  bien  M.  l'abbé 
))  de  La  Mennais,  peut  avoir  des  opinions;  les  dogmes 
»  appartiennent  à  la  société.  Aussi,  quand  la  société 
»  se  dissout ,  les  opinions  succèdent  aux  croyances.  » 
11  peut  y  avoir  erreur  ou  vérité  dans  les  opinions,  il 
doit  y  avoir  certitude  dans  les  dogmes. 

Enfm,  et  cette  preuve,  sur  laquelle  insiste  M.  l'abbé 
TOxME   5.  13 
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(le  La  Meunais,  n'a  pas  été  appréciée,  il  esl  si  vrai  que 
l(îs  hommes  reganienl  le  consenlemenl  universel 
comme  le  crilerium  ilélinilif  de  la  cerlilude  des  choses, 
quin'estque  leur  vérité  universellement  connue,  qu'ils 
n'ont  d'autre  manière  déjuger  l'ahsence  de  la  raison , 
ou  la  démence,  dans  ses  divers  dcgré'S  de  sinp^ularité 
cl  de  hi/arrerie,  que  l'opposition  de  celui  qui  en  e>[ 
atteint  aux  ojmiions  universellement  rerues  »'t  à  la 
manière  j^énérale  de  ^oir  et  de  penser. 

Avec  le  temps ,  je  crois ,  on  rendra  justice  à 
i\I.  l'ahhé  de  La  Mennais,  qui  n"a  fait  que  tirer  le> 
dernières  conséquences  de  1  enseignement  religieux, 
qui  parle  sans  cesse  à  l'houune  de  sa  misi're ,  de  sa 
foihlessc ,  de  son  néant,  et  qui ,  sans  doute,  n'a  pas 
>()ulu  attribuer  la  prérogative  di\ine  de  rinf.iiHihilite 
de  ses  moyens  de  connoîlre  à  ce  peu  de  cendre  et  de 
poussière.  Certes  si  jamais  l'homme  a  fait  une  expé- 
rience décisive  des  erreurs  «le  sa  raison,  ces!  dans  la 
ré\<dulion  (jui  déxile  l'Europe  et  dans  l'extraNagance 
des  milliers  de  lois  fondanu-ntales  ipii  désolent  la 
l'rance  ;  et  la  doctrine  de  1  auteur  que  je  defentls 
n'esl  nu  fond  qu'une  explication  el  une  aj)|ilicati(m 
posilive  de  cet  axiome  aussi  ancien  (jue  le  momie,  el 
vrai  ([uand  on  le  renferme  dans  do  justes  bornes, 
/  nx  populi,  vox  Dei. 

Laissons  les  \ aines  disputes.  On  jMUt  faire  sans 
doute  (le  fortes  objecli(»n>  ,  de>  objections,  si  Ion 
>eul  ,  ins(dubles  ,  contre  l'existence  des  corps  que 
nou>  tonnoisxuis  par  le  rapport  de  nos  sens,  dont 
n«)us  avons  le  sentiment  intime,  el  sur  laquelle  le  rai- 
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sonnement  peut  s'exercer  ;  mais  en  sommes-nous 
moins  persuadés  de  l'existence  des  corps  ,  et  n'agis- 
sons-nous pas ,  ne  vivons-nous  pas  même  dans  cette 
croyance  ?  C'est  ainsi  qu'on  oppose  des  dilïicullés  in- 
surmontables à  notre  libre  arbitre  ^  et  qu'on  veut 
nous  démontrer  que,  quoi  que  nous  fassions,  nous  ne 
pouvons  rien  chanj^er  à  un  ordre  de  choses  déterminé 
d'avance;  et  cependant  nous  croyons  fermement  à  ce 
libre  arbitre,  et  nous  agissons  constamment  en  consé- 
quence de  cette  croyance.  M.  l'abbé  de  La  Mennais  a 
cherché  dans  les  choses  qui  tombent  sous  les  sens, 
ou  qui  sont  l'objet  du  sens  intime  ,  des  exemples  de 
l'impuissance  de  nos  moyens  de  connoître  ,  pour  ar- 
river à  une  cerlilude  infaillible  dans  les  choses  mo- 
rales :  ces  exemples ,  il  les  a  peut-être  forcés  ;  mais 
le  fond  de  son  système  n'en  est  pas  moins  vrai,  et  il 
se  réduit  tout  entier  à  cette  proposition  :  que  l'homme 
lia  pas  en  lui-même  les  moyens  de  parvenir  à  une  certi- 
tude infaillible  dans  les  choses  morales.  Ses  adversaires 
soutiennent  le  contraire;  et  la  dispute,  ramenée  ainsi 
à  ses  termes  les  plus  simples  ,  rappelle  les  différends 
qui  existent  entre  les  catholiques ,  qui  croient  que 
nous  devons  recevoir  de  l'autorité  l'interprétation  des 
livres  saints ,  et  les  protestans  ,  qui  soutiennent  que 
nous  la  trouvens  dans  notre  propre  sens ,  et  qu'elle 
nous  est  rendue  sensible  comme  les  saveurs  et  les 
couleurs.  Cependant  la  politique  n'exige  pas  de  nous 
cette  certitude  infaillible,  même  pour  les  fonctions  où 
elle  seroit  nécessaire ,  et  même  indispensable ,  si  on 
pouvoit  l'obtenir,  pour  la  fonction  de  condamner  à 

13. 
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iiioii  ;  et  «|ii('l  est  le  jtiiri'  OU  I«' jurv  qui  osât  (lire  qu'il 
.1  unf  (  <Miitu(l«'  iiif.iillil)!»'  di'  l.i  culjiahilili'  du  con- 
«l.uiinc,  rt  ([u'il  ol  injjMissiljlc  (|u'il  se  soit  li'nin|H''/  La 
ivli;;ion  l'cxijjo  «'Uforc  moins  ,  puisqu  t'Ilu  ne  la  fait 
M'uir  qu<'  <li-  I  .luloritr  ,  et  (jui'llc  nous  avorlit  sans 
resso  (le  nous  dclicr  <lo  nos  luniii-rcs,  et  d.-  ne  pas 
croire  à  noire  |>ro|)re  sens:  sans  doute  une  certitude 
iiif.iillihle,  d.ins  <les  litres  si  fr.i;:iles,  si  foihles,  si  pas- 
sionn«''S,  seroit  une  l)ien  haute  j»ri'rof;ati>e,  luw  per- 
fection qui  les  approrluToit  de  la  I)i\init»''  elle-nu'^nie; 
In.■li^  1,1  I cli^ion  ne  rnuis  dil-clle  pas  que  tout  «Ion  |».ir- 
f.iil  ,  tout  ce  qui  nous  est  donné  de  UieilN'ur,  n<>u> 
^ienl  d'en-liaul,  cl  d<s»eud  du  Père  d'  >  lumières,  en 
(jiii  il  \\\  a  ni  ombre,  ni  ciian;,M'menl,  ni  défaillance... 
(  )mnv  (Idlmn  npliwiiw  cl  omne  donum  pcrfcrlum  desur- 
sum  eut  y  descendi'ns  à  /^ittrc  liiminnm  ,  (tjnid  t/uem  ttnn 
est  Iransmulnlio y  ncr  n'risaittulinis  ohumhraliii /  Il  ré- 
pujjne  que  ji  certitude  infaillible  des  vérités  fond.a- 
njentalt>  (\r  la  société  ait  été  donnée  à  un  être  contin- 
rent aus^i  passager,  au»i  f.iillilde  (|ue  l'homnie  ;  et 
certes  qtiand  on  ^oit  |e«;  erreurs,  nn'^me  |)idiliqu<  s,  où 
sont  loinl)és  le>  jilus  grands  esprits  ,  et  encore  dans  K* 
snrie  des  Imnières  ,  et  mal^^ré  la  prrfrrtihilitè  indéfimr 
de  la  rai>oii  liumaiiie,  on  sent  qu'il  faut  au  moins 
ajourner  à  lui  teuqis  jilus  Ix-ureuv  1  i  drrl.iralidil  de 
notre  iiilailliliilil*-  iiiili\  idui-lli-. 
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SUR    LE    SECOND    VOLUME 

DE 

L'ESSAI  SI  R  i;[ndiffi:rrnce 

EN    MATIÈRE    DE    RELIGION, 
PAR  M.  GrxornE. 

La  reli^î^ion  fut  d'abord  loiite  la  philosophie  des 
ihréliens  ,  comme  elle  avoit  été  la  piiilosophie  des 
Hébreux.  Parmi  les  premiers  peuples  aucun  ne  sentit 
le  besoin  d'une  philosophie  pour  découvrir  les  vérités 
nécessaires,  qui  éloient  toutes  renfermées  dans  les 
traditions  qui  remontoient  à  Dieu  même.  Ils  n'en  ap- 
pelèrent ni  au  témoig^nage  des  sens,  ni  au  sens  intime, 
ni  au  raisonnement,  de  ce  qu'ils  dévoient  croire.  A^ofi 
pères  nous  ont  dit,  parce  que  nos  pères  ont  reçu  la  vé- 
rité de  Dieu  même;  voilà  sur  quel  fondement  reposa 
d'abord  la  vérité.  Les  traditions  furent  ensuite  alté- 
rées par  l'orgueil  et  parles  passions.  Alors  parurent 
les  systèmes  des  philosophes.  Quand  le  christianisme 
eu  t  converti  le  monde,  et  même  les  philosophes,  ceux-ci 
voulurent  retenir  leurs  vains  systèmes,  et  les  concilier 
avec  la  relisfion.  Bientôt  mille  sectes  déchirèrent  TE- 
glise.  L'invasion  des  Barbares  arrêta  ce  mouvement 
inquiet  des  esprits.  Durant  plusieurs  siècles  les  peuples 
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se  reposeront  dans  la  foi  :  on  rroyoit  alors  à  1  exis- 
tence de  Uieu,  à  la  création  <le  la  niallère ,  à  l'union  de 
l'àiue  et  du  corps  dans  rhoinnie,  à  la  dislinrtion  ilu 
juste  et  de  linjusle,  aux  jieiius  «t  aux  recoiu|M'nses  de 
1  autre  vie,  non  parce  (jue  l.i  phil(»s<>pliie  denmntroit 
ces  vérités,  mais  parce  qu'elles  faisoient  partie  de  la 
reli^'ion.  (  )n  ne  clierclioit  pas  alors  si  c'eloit  sur  le  sens 
intime  ou  sur  le  raisonnenu  ni  qu'on  doit  ajjpuver  ces 
Nérilés;  on  se  contentoit  de  la  religion  connue  de  la 
rèfîle  inf.iiliiljle  de  vérité  :  car  la  religion  e>l  la  raison 
de  Dieu  même  ,  transmise  à  clia(jue  homme  par  la 
tradition.  A  la  nnaissance  des  lettres,  l  orgueil, 
sous  le  nom  de  science,  enivra  quehjues  esprits  foi- 
Lies  :  on  se  prosterna  de>ant  Aristote,  et  on  sépara 
la  j)liilosopliie  de  la  religion  ;  on  crut  à  certaines  véri- 
rilés,  qu'on  appela  philosoj)liiqu«'>,  parce  qu'on  lesju- 
geoit  évidentes,  et  on  crut  les  autres  parce  (ju  elles 
eloiont  enseignées  par  ll-^glise.  L'esprit  humain  no 
s'arn^te  jamais  «lans  Terreur,  et  hienlot  une  grande 
Scission  eut  lieu  d.in-^  IKglise  chrétienne.  Des  hoiu- 
nu's  parurent  «pii  allirmerenl  que,  même  dans  la  reli- 
gi<Mi ,  il  iif  lalloit  rien  croire  <ra|)rès  1  autorilt- ,  mais 
qu'on  no  devoil  se  soumellre  qu  à  ce  (jui  jtarois-soit 
évident  dans  I  licriliire  et  la  tradition.  On  Si'  défend 
dillieilemeiit  d  une  erreur  fort  répandue  et  qui  ll.iKe 
notre  orgueil.  Descartes,  qui  alla(|ua  la  philosophie 
d  Aristoti',  élahlit  le  doute  uniM-rM-l.  Toutes  h'S  traili- 
lions  fint'nl  rejetées  par  ce  nou\eau  philosophe,  qui 
disoit  que,  jiour  bien  connoitre,  tl  iw  faUoit  pas  cher- 
cher ce  (JU  on  droit  rcril  ou  petH'  n\  uni  uous^  mais  unntr 
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s'en  tenir  à  ce  quon  reconnoissoil  soi-même  pour  évi- 
dent. 11  lit  donc  reposer  toute  la  philosophie  sur  le  sens 
intime ,  sur  révidence  ,  et  commença  ainsi  la  science 
de  lidéolojîic.  u  C'est  Descartes  ,  dit  Thomas  dans 
»  son  Éloge,   qui  créa  cette  logique  intérieure  de 
»  Tàme  par  laquelle  l'entendement  se  rend  compte 
»  à  lui-même  de  toutes  ses  idées.  »  Descartes  isola 
donc    l'homme   des    traditions ,    et   détruisit    ainsi 
l'homme  social  dans  le  fond  de  son  être,  dans  son  in- 
telligence :  et  quand  il  sort  de  son  doute  universel 
pour  nous  dire  :  Puisque  je  doute,  je  pense  ;  puisque 
je  pense,  j'existe;  il  franchit  un  abîme  immense,  et 
pose  au  milieu  des  airs  (  suivant  les  expressions  de 
l'auteur  de  V Essai)  la  première  pierre  de  l'édifice 
qu'il  entreprend  d'élever.  Le  principe  de  sa  philoso- 
phie, de  ne  regarder  comme  vrai  que  ce  qui  est  évident^ 
n'en  conserve  pas  moins  tout  son  danger.  Ce  que  dit 
Thomas  pour  prévenir  l'accusation  de  témérité  dans 
la  philosophie  de  Descartes  est  fort  remarquable ,  et 
fait  voir  qu'il  sentoit  très  bien  la  contradiction  que 
Descartes  établissoit  entre  la  philosophie  et  la  religion. 
«  11  n'est  pas  nécessaire  d'avertir  que  le  doute  pbilo- 
»  sophique  de  Descartes  ne  s'étendit  jamais  aux  vé- 
»  rites  révélées  ;  il  les  regardoit  comme  d'un  ordre 
M  trop  supérieur  à  la  raison  pour  vouloir  les  y  assu- 
»  jeltir.  On  voit  partout  dans  ses  ouvrages  qu'il  dis- 
»  tinguoit  le  philosophe  du  chrétien,  et  que,  s'il  par- 
»  loit  avec  audace  sur  tous  les  objets  de  la  raison  ,  il 
»  ne  parloit  qu'avec  soumission  sht*  tous  les  objets  de 
»  la  foi.  )) 
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CerlL's  I  L'xislence  des  corj»-',  I  union  de  lesprit  et 
de  la  nialière,  l'existence  de  Dieu  même,  objets  de  la 
pliilosopliie ,  sont  aussi  des>érités  d'un  ordre  supé- 
rieur à  la  raison,  et  on  vit  bientôt  les  effets  funestes 
d  un  système  qui  les  abandonnoit  au  doute.  Le  scep- 
ticisme remplaça  la  foi.  Descartes  va  jus(jM  à  dire  «jm* 
I  homme  a  in^enté  sa  [)onsée  et  la  pensée  de  I  infini  ; 
à  peu  prés  connue  ceux  qui  prétendent  que  l'Itomme 
.1  inxcnlé  sa  parole  elle  >erbe,  moven  uni>ersel  du 
ian;,M;,'e.  La  pensée  et  la  parole  sont  intimement  liées, 
(Iles  se  déveloj)()enl  I  uiic  à  l'aide  »le  l'autre,  et  ces 
biens  sont,  comme  la  \'u',  inie  tradition,  un  liérilaj^e. 
Loclie,  ^('nll  après  Descaries,  voulut  trou\er  dans  les 
sens  les  principes  de  nos  idées  ,  que  Descartes  avoil 
fait  naître  d'elles-mêmes  et  du  doute.  Uousseau  pré- 
tendit qu'elles  éloienl  j^^ravées  dans  les  cteurs,  et  que 
la  eonscience  éloit  la  règle  de  la  vérité.  Kant  nia  la 
raison  niême ,  et  allirma  (jue  nous  ne  pouvons  être 
sûrs  de  rien,  pis  niêuu'  de  l'existence  des  corps;  car 
«jui  iniusdil  que  l'esjjace  et  la  «lurée  ne  sont  pas  desfor- 
mes de  notre  entendement  ,  et  <jue  nous  ne  voyons  les 
(dijels  hors  de  nous  étendus  et  successifs  à  cause  de  la 
forme  (le  notre  intelligence,  connue  nou>  voyons  avec 
des  verres  rouges  les  objets  rouges,  (juoiqu  ils  ne  le 
soient  j)as  réellemi-nt.*  Les  sens,  le  raisonnement,  le 
sentiment,  sont  ilonc  des  bases  de  philosophie  tour  à 
lour  ruinées  par  des  philosophes.  (Ju Ou  nous  montre 
en  philosoplîie  un  ('Idlilissemenl.  pour  parler  le  langage 
«le  Leibuil/,ou  uni"  m  rite  retrinnue.  Toutes  les  philo- 
snphies  jusqu  ici  n  <»nl  doue  .ibouli  (ju'au  scepticisme. 
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M.  (le  La  Mennais,  en  attaquant  rindifférence  en 
matière  de  religion ,  a  dû  rechercher  d'où  venoit  ce 
mal ,  et  en  indiquer  le  remède  ;  et  nous  croyons  que 
sa  philosophie,  qui  n'est  rien  moins  que  nouvelle  ,  est 
la  philosophie  du  hon  sens.  La  première  question  qu'il 
a  dû  se  faire ,  pour  montrer  aux  hommes  qu'ils  dé- 
voient rechercher  la  vérité ,  est  cell(;-ci  :  Y  a-t-il  un 
moyen  de  s'assurer  des  vérités  nécessaires?  La  ré- 
ponse n'est  pas  douteuse,  puisque  le  genre  humain  vit 
de  foi  à  ces  vérités,  malgré  les  variations  perpétuelles 
de  la  philosophie  et  l'incertitude  de  ses  systèmes.  Pen- 
dant que  les  philosophes  arrivent  au  scepticisme  et 
doivent  douter  de  tout,   tous  les  hommes  «  croient 
»  invincihlcment  mille  et  mille  vérités ,  qui  sont  le 
»  lien  de  la  société   et  le  fondement  de  la  vie  hu- 
»  maine.  »  Pourquoi  ce  résultat  si  différent?  Parce 
que  les  uns  demandent  à  leur  raison  de  leur  démon- 
trer toutes  les  vérités,  pendant  que  les  autres  admet- 
tent comme  vrai  ce  que  l'universalité  des  hommes  a 
reconnu  pour  tel.  M.  de  La  Mennais  constate  des  faits 
dont  l'ensemble  constitue  le  seul  système  qui  conduise 
àla  vérité.  Après  avoir  montré  admirablement  que  ce 
n'est  pas  dans  les  sens  que  nous  pouvons  trouver  le 
fondement  de  la  certitude,  puisqu'il  n'existe  aucun 
rapport  nécessaire  entre  nos  sensations  et  la  réalité 
des  choses  ;  ni  dans  le  sentiment ,  qui  se  laisse  empor- 
ter par  l'erreur  comme  par  la  vérité  ;  ni  dans  le  rai- 
sonnement ,  avec  lequel  les  philosophes  ont  tout  nié 
et  tout  affirmé  ;  iNL  de  La  Mennais  parle  ainsi  : 

((  INIais,  quoi  !  perdant  toute  espérance,  nous  pion- 
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w  gt'r()n.->-nous ,  les  yeux,  fermés ,  dans  le>  niuelles 
»  profondeurs  dun  scepticisme  universel?  Doulerons- 
»  nous  si  nous  pensons  ,  si  nous  sentons  ,  si  nous 
})  sommes?  La  nature  ne  le  permet  pas  ;  elle  nous 
>i  force  de  croire  lors  même  que  notre  rai^m  n  est 
»  pas  conNainc  ue.  l.a  certitude  absolue  et  le  doute  ab- 
»  solu  nous  sont  également  interdits.  Le  scepticisme 
»  complet  seroit  I  extinction  de  1  inlelljfjence  et  la 
>»  mort  totale  de  I  homme.  Or  il  ne  lui  est  pas  donne 
>i  de  s'anéantir.  Il  n  a  •  ii  lui  (juil(jue  clios**  (|ui  résiste 
>»  inNineiltlement  a  la  destru<tion  ,  je  ne  sais  (juelle  foi 
»  vitale,  insurtiiontable  à  Si»  volonté  même.  i}\\  il  le 
»  vi'uille  ou  non,  il  faut  qu  il  croie,  parce  qu  il  faut 
»  qu  il  a^Msse,  parce  (ju  il  faut  (ju  il  se  conserve.  La 
»  raison,  s'il  n'écoutoit  ([uelle,  ne  lui  apprenant 
M  qu'à  douter  de  tout  et  d  elle-mêm»',  le  reduiroit  à 
»  un  état  d  ina(  lion  aloolue  ;  il  jiériroit  avant  d  a\oir 
»  pu  seulement  se  prouver  à  lui-même  qu  il  existe. 
»  .\in^.i  riiomiiie  e-t  dans  run|)ui>sance  naturelle  de 
»  jlemontrer  pleinement  aueune  M-rite  ,  «•!  ilans  »me 
*»  éf^^ali"  iiiq)uis>;an«-e  de  refuser  d  a<lmettre  certaines 
»)  vérités,  liien  plus,  les  vérités  qm-  la  nature  le  ron- 
»  traint  il  admettre  a\ec  le  ])lus  d  empire  simt  celles 
»»  dont  il  a  le  moin>^  de  preuves  :  tels  sont  tous  les 
)»  princij)es  cpTon  apj)ellt'  é\idens;ou  li^  rieonnoît 
»  même  :\  (  (•  (  MiMcicre  qu  On  ne  saurnil  les  prouver. 
»  Des  quOn  >»ut  que  louti'^i  les  croNances  reposent 
»  sur  de-'  démonstrations  ,  1  on  e>t  «lirectenuMit  con- 
»  (luit  au  pvrrhonisme.  t)r  le  pvrrluuiisme  parfait , 
"  ««'il  etoit  possible  d'v  arriviT.  ne  s«'roit  qu'une  par- 
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»  faite  folie,  une  maladie  destniclive  de  respèce 
»  humaine.  De  là  vient  que  le  même  sentiment  qui 
»  nous  attache  à  l'existence  nous  lorce  de  croire  et 
»  d'agir  conformément  à  ce  que  nous  croyons.  11  se 
»  forme  malgré  nous  dans  notre  entendement  une 
»  série  de  vérités  inébranlahles  au  doute  ,  soit  que 
»  nous  les  ayons  acquises  par  les  sens  ou  par  qm  Ique 
»  autre  voie.  De  cet  ordre  sont  toutes  les  vérités  né- 
»  cessaires  à  notre  conservation,  toutes  les  vérités  sur 
»  lesquelles  se  fondent  le  commerce  de  la  vie  et  la 
»  pratique  des  arts  et  métiers  indispensables.  Nous 
»  croyons  invinciblement  qu'il  existe  des  corps  doués 
»  de  certaines  propriétés  ,  que  le  soleil  se  lèvera  de- 
»)  main  ,  qu'en  confiant  des  semences  à  la  terre  elle 
»  nous  rendra  des  moissons.  Qui  jamais  douta  de  ces 
»  choses  et  de  mille  autres  semblables  ? 

»  Dans  un  ordre  dill'érent,  nous  ne  doutons  pas 
»  davantage  d'une  multitude  de  vérités  que  la  science 
»  constate;  et  c'est  cette  impuissance  de  douter,  ou 
»  du  moins,  si  Ton  doute,  l'assurance  d'être  déclaré 
»  fou,  ignorant,  inepte,  par  les  autres  hommes,  qui 
»  constitue  toute  la  certitude  humaine.  Le  consente- 
»  ment  commun  (sensus  commum's)  est  pour  nous  le 
»  sceau  de  la  vérité  ;  il  n'y  en  a  point  d'autre.  Suppo- 
»  sons  en  eftet  que  les  hommes ,  dans  les  mêmes  cir- 
»  constances,  fussent  affectés  de  sensations,  de  senti- 
»  mens  contraires,  formassent  des  jugemens  opposés, 
»  aucuu  d'eux  ne  pourroit  rien  nier,  rien  aflirmer, 
»  parce  qu'aucun  d'eux  ne  trouveroit  en  soi  de  preuves 
»  déterminantes  en  faveur  de  ce  qu'il  sent  et  de  ce 
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»  qu'il  jiifîc.  Sa  raison  rlunnif  s  arn-teroil  vn  siKnce 
»  (li'vant  la  raison  li  autrui,  comme  nous  nous  arrête- 
»  tarions  ,  jiieins  de  surprisi-  ol  de  doule  ,  de^ant  des 
»  miroirs  qui  placés  en  face  du  même  olijet  en  réfli'- 
»  cliiroient  des  ima^'es  disseniblahle-. 

»  Qu  il  \  ait  conlradirtion  entre  les  rapports  des 
>»  sens,  les  temoi;.'naf:es  intérieurs  de  I  eviiU-nee  ,  ou 
w  les  jujîomens  raisonnes  de  plusieurs  individus,  sur- 
»  le-ihamp  le  défatil  d  acrord  produit  I  incertitude  , 
»  et  1  esprit  demeure  m  >u>pen>  jum|u  a  « c  (jue  le  ron- 
»  sentenient  ((ininmn  rammc  aMc  M»i  la  per>uasiim. 
>•  l  n  piin«ipe,  un  f.iit  ijuth  (mujiu' e^t  plus  ou  nmins 
»  <louteux  ,  j>ln-^  on  moins  («Ttain  ,  stdon  (|u'il  t'>t 
»  adoj)lt'  ,  alleNlc  plu>  on  moins  uni\ersi'il«'nient. 
»  Toutes  les  idées  humaines  M)nt  pesées  à  cette  ba- 
»  lance  ;  les  hommes  n'ont  ()oinl  danîre  rv^\v  |)onr 
»  les  tipprécier.  »> 

Kt  >oilà  comment  s'exprime  cchii  (jn  on  accus<' de 
nier  lu  vtrilé  et  l'eneiir,  le  Ineu  et  le  mal.  Ou  .i\e/->ous 
\u  (|n  il  di^'cjne  la  rai>on  ne  puisse  s«Tvir  à  coniluire 
à  l.i  Mrilr  .'  Il  dit  senlemenl  (ju  idlc  ne  peut  par 
elh-mèinr  arri>er  à  la  ttrtiluile.  et  (|u  il  f.int  (|u  elle 
s'aide  de  l'aulorile  on  d  une  raison  |»lus  jjénérale  (jui 
la   redrcssf  (juand  «'Ile  s'égare  *. 

'  I\^iw*Jon<i  Irl  IVtplIrnlIon  qu'on  a  d^jà  «tonn»'**»  :  •  l'n  moyon  in 
Liillililr  ilo   rc'ililiidi'  cul  relui  qui  ne  |k-iiI  ju»  In  mpor.  Dr  le*  »on», 
II'   MMi»  inliiiii'  ou  (-<>  qu'un  prriul  |xiur  Irl ,    le  r  ji<Mjniiriiiriit  ou  la 
r.^i^ull  |t.irliriilirro  ilo  rhnmnip  .  Ir  liMm|Miit  *nnwnl. 

•  Iwtiir  ni  Iro  M>n» ,  tu  !■■  mmi<>  intinu*.  m  l.i  raison  p.irlirulirrr>  ilr 
riioninic  ,  nr  mmiI  tir*  m<i>rn»  infaillililo*  <l«'  rrrliluilr.  (>  n>»l  |>a» 
il  ilirr  qno  le*  mmi»  .  Ir  mmi»  inlinn'  ri  l.i  r.ii^jin  p.irtii  nln-rr  dr  Flioni- 
nio  le  lrt>in|M'nl  loujiMir*  .  mai»  f ''"•>•  ■'"••  «l'i-'  riiuninio  ne  IrouT* 


i:.\    MATlKlib:    DE    ULLlLilON.  205 

On  uni  rollc  objection  ;  L'homme  réduit  à  lui  même 
ne  peut  s'iissurer  d'iiucune  vérité  ;  mais  connnenl 
arrivera-l-il  à  croire  cette  vérité  ,  ([ue  l'aulDrilc  est 
une  règle  iufiuHihlc  de  cerlilude  ?  Parce  que  c'est  là  une 
de  ces  vérités  qu'il  n'est  pas  possible  à  la  raison,  je 
ne  dis  pas  de  j)rouver,  mais  de  ne  pas  croire,  cl  que 
M.  de  La  Mennais  ne  constate  que  des  faits  ; 
|)arce  qu;'  Dieu  ayant  voulu  que  le  genre  humain  se 
conservât,  encore  que  les  individus  périssent,  n'a  pas 
voulu  que  le  genre  humain  se  trompât,  encore  que  les 
indi\i(lus  pussent  errer;  parce  que  l'homme  doit  tout 
à  celte  autorité  :  et  comme  il  reçoit  d'autrui  les 
alimens  nécessaires  à  la  vie  physique ,  il  en  reçoit 
aussi  la  nourriture  de  l'intelligence.  C'est  à  la  îamille 
que  l'enfant  doit  tout  d'abord;  et  comme  la  fanùlle 
où  il  est  né  est  l'image  de  cette  première  famille  dont 

(Ml  Itii-iiu'ino  aucun  moyen  infaiililjlo  do  rcconnrilrp  d'uno  nwiiiii'ic 
corlaine  si  ses  sens  ,  son  senlinient  inliiiic  ,  sa  raison  iiaïUculicie, 
ne  le  tronipoul  pas. 

»  Ce  n'est  pas  à  dire  non  plus  que  l'honinic  puisse  et  doive  reje- 
ter le  rapport  des  sens  ,  son  sentiment  intime,  ou  le  jng;rment  de  ^a 
raison  particulière.  Non  :  le  rapport  des  sens,  le  sentiment  intime, 
la  raison  particulière  de  l'homme,  sont,  chacun  dans  son  ressort, 
une  aulorilé  [«rivée  à  laquelle  ,  (iu(>i(iu'elle  puisse  se  tronq)er  ,  et 
qu'elle  se  trompe  souvent  en  effet ,  il  est  forcé  de  croire  et  de  s'en 
rapporter,  faute  de  mieux,  en  mille  et  mille  circonstances. 

«  Mais  aussi  le  rapport  des  sens  ,  le  sentiment  intime  ,  la  raison  de 
plusieurs  hommes,  sont  une  autorité  plus  irrando  ,  et  qiii ,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs  ,  doit  l'emporter  sur  l'aiilorilé  [tarticuliére 
d'un  seul.  Knlin  ,  le  rapport  des  sens,  le  sentiment  intime  ,  la  raison 
(le  l'universalité  des  hommes ,  voilà  l'autorité  la  plus  fjrande  possi- 
ble sur  la  terre,  et  par  conséquent  le  moyen  le  plus  sur  de  parvenir 
à  la  certitude;  car  cette  autorité  n'est  autre  chose  que  le  rapport  des 
sens,  le  sentiment  intime,  la  raison  humaine  élevée  à  sa  plus  haute 
puissaoce.  n 
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Dieu  «'toit  le  père,  il  doil  recheiclier,  dès  que  sa  raison 
est  formée,  tout  leque  I)i»'u  a  «lit  à  celte  première 
famille.  Ce  que  tous  les  peuples  croient  appartient  à 
cette  première  tradition.  Tout  re  qui  leur  est  parti- 
culieren  est  une  altération.  Ainsi  donel  liouH«eenra[>- 
port  a>er  la  société  l'est  avec  Dieu  m^me.  lioiiqM'Z  ce 
lien ,  que  reste-t-il  à  l'iionmie  isolé .'  Je  laisse  à  chacun 
de  mes  lecteurs  à  ï>e  représenter  ce  que  s«'roit  1  Inmime 
al). indonné  à  sa  naissance,  et  n'ayant  aut  iiiu'  com- 
nuinicalion  avec  «les  êtres  humains  ,  quand  il  j)ar- 
\i('ndroit  même  à  conserver  la  vie. 

L'existerue  «le  Dieu  ,  limmorlalité  «le  l'âme,  l.i 
nécessité  d'un  culte  ,  les  peines  et  h'S  rt'conqu'nses 
pour  1«'S  hons  et  les  médians,  <'l< .  ;  ces  >érités,  «1»'- 
ftndues  par  le  ct)nsenlement  comuHiii  ,  n  ont  jdus 
besoin  de  «lémonstrations  {(^onstnsus  umni'um  prohnl 
eaxe  rem  y  Cir.  ),  puisque  c'est  se  «léclarer  en  état  de 
folie  que  de  vouloir  contredire  le  genre  humain  ;  ri 
ainsi  le  sc«'pticismeest  détruit  à  jamais.  Tout  le  chris- 
tianisme découle  de  ces  vérités;  puiscjue  le  christia- 
nisme n'est  (|ue  la  n'li;,Mon  «le  tous  les  tem|)S ,  qui  a 
retju  le  sceau  d'une  n()U>elle  ré^élation.  Dans  toutes 
les  religions  il  y  a  des  >érilés  (jui  sont  c«»mmunes  à 
touti's,  et  ces  mérités  appartiennent  au  «hristianisme. 
Les  erreur»  sont  jiarliculières  à  cIkk  un»-  ;  elles  n'ap- 
partiennent jiliis  à  la  tra«lition  fjénérale.  ««Iles  ne  sont 
plus  appu>  ées  sur  le  consentement  conunun .  Il  n'y  a  pas 
«lans  le  christianisme  une  \rrilé  «pii  ne  se  trouve  chez 
tous  les  peuph's;  mais  le  christianisme  seul  r<présrnt«' 
lid*lem<Mit  l«s  premières  vérités  ré>elé«'s  j)ar  Di«Mi  nu 
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premier  homme.  Or  le  principe  sur  lociiiel  M.  de  La 
Mennais  fai(  reposer  la  pliilosophie  est  le  même  sur 
lequel  est  fondée  la  religion ,  et  ceux  qui  l'attaquent 
ne  font  pas  attention  qu'ils  répondent  tous  les  jours 
aux  incrédules  comme  M.  de  La  Mennais  leur  répond 
à  eux-mômes.  Vous  détruisez  la  raison,  disent  les 
philosophes ,  en  étahlissant  l'autorité.  Vous  dites  : 
Croyez  sans  examen  ,  croyez  ce  que  vous  ne  pouvez 
comprendre.  Ou  répond  qu'on  ne  détruit  pas  la  raison, 
mais  qu'on  ne  lui  permet  que  d'examiner  si  les  titres  de 
l'autorité  qu'on  lui  propose  sont  valides.  Après  cela  on 
l'ohlige  à  croire  tout  ce  qu'enseigne  l'autorité.  M.  de 
La  Mennais  ne  dit  pas  autre  chose. 

En  un  mot ,  l'autorité  est  la  règle  ,  dit  M.  de  La 
INIennais.  Deux  hommes  disputent  sur  l'existence  de 
Dieu  :  la  raison  de  l'un  lui  dit  que  Dieu  n'est  pas;  la 
raison  de  l'autre  lui  affirme  qu'il  est.  Où  est  l'évidence 
certaine.^  L'autorité  est  invoquée,  le  genre  humain 
dépose  que  Dieu  est  :  dès-lors  l'existence  de  Dieu  est 
un  fait  qu'il  n'est  plus  possihle  denier  sans  se  déclarer 
fou.  Ainsi  donc  parce  que  les  philosophes  n'avoient 
pas  découvert  cette  règle  innée  en  nous,  et  ne  l'avoient 
pas  encore  exposée,  leur  orgueil  se  révolte,  et  pour- 
quoi? Le  genre  humain  vit  sur  ce  principe,  sans  s'in- 
quiéter si  les  philosophes  l'ont  reconnu  ou  nié  ;  et  il 
est  bien  plus  important  que  le  genre  humain  ne  se 
soit  pas  trompé ,  que  quelques  rêveurs  qui  ont  élevé 
systèmes  sur  systèmes  pour  en  venir  enfin  à  un  déso- 
lant scepticisme. 

Le  second  volume  de  M.  l'abbé  de  La  Mennais  est 
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«lone,  coninu'  on  le  voit ,  <1p  la  plus  haute  importance; 
car   le  printip**  (ju  il  pose,    admis  m    pliilctsophie , 
«htruit  non  seulenuMil  les  erreurs  de  toutes  les  pliilo- 
xtpiiies  ,  mais  eneore  telles  des  sectes,  ou  les  hérésies  : 
(MI    1111  lionnue  «jiii  est  olili^'é  d'ahamlonner  le  sens 
jiarticulier  ,  et  d Cn  référer  au  eonsenteiin  ut  eomnum 
en  jdiilosopliie  ,  pour  mettre  à  couvert  les  premières 
>erités,  sera    inf.iiliihli'ment    conduit   à  abandonner 
également   le  >ens  partii  ulier  en  reli<:i(m  ,  et  a  >  «ii 
rapportera  la  tradition  uni>er>ellc  ou  à  l'autorité  de 
rilirlise.  11  ettMtdi'Mie  lie  M.  l'.ihlje  de  I..1  Mennaixle 
liioiiliri   riiliii  r.HCord    dr  l.i  Mrilalde    jdlilo.sophie  et 
di'  Il  reli^'ion  ;  et,  après  un  siècle  (jiii,  en  >oulant  les 
séparer,  a\oil  tout  ébranlé  dans  le  monde  moral,  de 
proiiM  r  (jHc  l.i  philo>oplii<' ,  pour  arri>er  a  la  >erite  , 
ne  doit  enijdover  (pie  le  moNcn  dont  la  reli;,Mon  se  S4'rl 
pour  V  parvenir.  C'est  ain>i    (pie  l'erreur  ronlnbiie 
lonjoiMN  au  Irioniplie  de  l.i  \érité.  Si  l'cui  n'a>oit  pas 
Mlle  (rouille  (pii  resulloit ,  pour  Ir^  iiitelli;;enee'',  de 
la  séjiaration  delà  pliilo^tphie  et  de  la  reli;:i«Mi,  M    de 
L.i  Mennai>  n  aiiroit  jias  elé  conduit  à  monlrer  (jue  la 
reli{;i<ui  e>t  la  seule   bonne  philoso|diie  ;  et  il  U  aiiroit 
pas  porlé  jiixju  à  I  eNidence  ce  ipi  axiil  déjà  dit  Hacon 
de  1,1  rcii-ion  ;  (pic  jii'u  <lc  philosophie  eu  éloigne,  cl 
ipie  beaucoup  ilc  philosaphic  y  rutncnr. 
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LETTRE  DE  M.  GENOUDE 

A    M.     I,E    DinECTEUR    DU    DÉFENSEUR. 

Monsieur, 

J'apprends  que  M.  T.   se  prépare  à  répondre  à 
l'article  que  vous  avez  inséré  dans  la  trenlième  livrai- 
son du  Défenseur.  Je  crois  donc  essentiel,  avant  celle 
nouvelle  attaque,  de  Lieu  poser  l'état  de  la  question, 
et  d'expliquer  dans  quel  sens  V homme  isolé  est  pris  par 
31.  de  La  INIennais,  en  montrant  la  liaison  qui  existe 
entre  le  premier  et  le  second  volume  de  V Essai  sur 
r  Indijférenee.  Ceux  qui  ont  lu  le  premier  chapitre  du 
second  volume,  sansrélléchirqu'ilslisoientle  treizième 
chapitre  d'un  ouvrage,  et  non  pas  le  premier,  ont 
accusé  INI.  de  La  ^lennais  de  ruiner  toute  espèce  de 
certitude,   et  l'ont  transformé  en  sceptique.  Si  l'on 
n'étoit  pas  accoutumé  à  celte  précipitation  des  juge- 
mens  humains ,  il  y  auroit  vraiment  là  de  quoi  s'éton- 
ner. Mais  on  commence  aujourd'hui  à  se  dire  :  Il 
faut  bien  que  nous  n'ayons  pas  entendu  ]\L  de  La 
Mennais  ni  M.   de  Donald  qui  l'a  défendu,  puisque 
ce  que  nous  leur  faisons  dire  est  absurde. 

Voici  le  plan  de  X Essai  : 

M.  de  La  Mennais ,  après  avoir  montré  dans  son 
premier  volume ,  en  combattant  les  trois  systèmes  gé- 

TOME   5.  14 
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néraux  il  incrédulili' ,  que  le  principe  fonilamental  de 
l'hérésie  ,  du  déisme  et  de  ralhiisme  est  la  souverai- 
neté de  la  raison  indiNiduellc,  i  "esl-à-dire  (jue  l'hé- 
rétique, le  déiste  et  l'athée  soutiennent  que  la  raison 
particulière  de  chacun  est  la  rèjjtle  de  ses  croyances, 
en  sorte  qu'ils  n'admettent  comme  vrai  que  ce  qui  est 
démontré  à  cette  même  raison,  ce  qui  les  conduit 
iné>ilal)lement  au  scepticisme  universel,  considère 
dans  le  second  volume  l'honmie  dans  l'état  où  l'héré- 
tique, le  déiste  et  l'athée  se  placent  >olontairement. 
L'homme  dès-lors,  cet  être  contingent,  rejetant 
Dieu,  élre  nécessaire,  est  forcé  de  se  nier  lui-même, 
puis([u'il  n'aperçoit  plus  de  raison  de  son  existence. 

11  ne  peut  donc  avoir  la  certitude  rationnelle  de 
rien,  et  doit  par  conséquent  demeurer  dans  le  doute. 
Cependant  cet  état  est  imposslhle.  11  y  a  en  lui  quehpie 
chose  qui  le  force  invincihlement  à  croire  mille  et 
mille  choses  dont  il  n'a  aucune  preuve  certaine;  d'où 
il  résulte  que  le  (loiile,  et  j)ar  ((Misequent  l'isolement 
de  la  raison  qui  produit  ce  doute,  sont  opposés  à  sa 
nature.  Cet  homme  croira  donc  nécessairement.  Fn 
cet  état,  que  doit-il  raisonnahlement  regarder  conmie 
certain?  Ce  ([ue  tout  le  genre  humain  croit.  Il  croira 
donc  ce  (jui  sera  appuyé  sur  l'autorité  des  autres 
honunes,  et  voilà  le  fondenM'nt  de  sa  certitude,  en 
voilà  la  raison  dernière.  11  lui  est  impossihie  d'en 
assi^'ner  une  autre,  a\anl  d  .ivi»ir  trouvé  Dieu.  Il  ne 
peut  dire,  connue  le  philosoplu'  religieux  .  Mes  sens 
s'accordant  à  croire  à  l'exislence  des  corps  ,  Dieu  me 
jetteroil  lui-même  dan>  rillu>ion,  si  les  corps  n'cxis- 
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toient  pas  réellement;  puisque  celui  à  qui  s''adresse 
M.  de  La  Mennais  nie  Dieu  de  droit  ou  de  fait.  M.  de 
La  Mennais  montre  ensuite  au  sceptique  le  genre  hu- 
main tout  entier  attestant  l'existence  de  Dieu,  l'im- 
mortalité de  l'âme,  les  peines  et  les  récompenses  d'une 
autre  vie ,  etc.  Dieu  une  fois  reconnu ,  en  lui  se  trouve 
la  certitude  absolue,  parce  qu'il  est  seul  la  dernière 
raison  des  choses,  et  l'autorité  de  l'Église  n'est  encore 
que  l'autorité  de  Dieu  môme.  Ainsi  donc  M.  de  La 
Mennais  force  l'homme  qui  raisonne  rigoureusement 
à  admettre  l'autorité  de  l'Eglise ,  ou  à  rejeter  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  par  là  toute  certitude.  Voilà  ce  que 
dit  M.  de  La  Mennais.  Que  deviennent  les  difficultés 
qu'on  a  faites  contre  son  livre  ?  On  voit  comment  il 
nie  la  certitude  rationnelle  des  axiomes  de  géométrie, 
les  vérités  physiques,  et  à  quoi  se  réduit  cette  dernière 
objection ,   que  l'homme ,  incapable  par  lui-même 
d'acquérir  aucune  vérité ,  ne  pourroit  même  acquérir 
celle-ci ,  que  V autorité  est  le  seul  et  unique  fondement  de 
certitude. 

Mais  à  quoi  sert,  dit-on ,  de  remuer  toutes  ces  ques- 
tions? Parce  qu'il  faut  accommoder  les  remèdes  aux 
maladies,  et  que,  la  i)laie  de  ce  siècle  étant  le  scepti- 
cisme, M.  de  La  Mennais  a  dû  présenter  aux  scepti- 
ques un  moyen  de  revenir  à  la  vérité. 


14. 


212     i)KiEN-5L  Di.  i/f.ssai  sun  i."iM)irrÈi\E.>CE 


()nsFj;\  \  rioNs  respecti  fj  ses 

MX   AUVtRSAIBtS   DE  M.  I»t  LA   Slt>>Al?  . 

l'ar  M.  I,. 

l/opposilion  inomcntanéo  qn'^prouxt'  !»•  dcuxii'MM' 
\oliinie  (le  l  f\ssni ,  de  In  part  de  (jiicNjiics  porsftnnos, 
proviont,  are  qu'il  paroil ,  «le  la  persuasion  où  «'Iles 
6ont  (juc  Taulour  va  Irop  loin  ,  qu'il  n-nverse  loulcs  los 
llu'scs  (lo  loL'ique  sur  la  rt'lalioii  «les  sens,  le  sens 
intime,  le  raisonnement;  qu'il  détruit  la  pr«'u>e  des 
miracles  et  de  I  inspiration  des  proj)hètes,  etc.  Il  nie 
semble  ,  au  contraire  ,  cjue  ,  si  on  \eul  bien  s  attacher 
moins  ,iux  mots  qu  à  la  chose  ,  on  >e  comaincra  que 
\l.  de  La  Mennaisne  \.i  (ju  aii  hut ,  qu'il  ne  renverse 
(jue  l'erreur  et  lOrp^ueil ,  rju  il  élahlil  la  cerlilu<le  sur 
le  seul  fondement  inébraid  ihlr  ,  el  ([u  au  fond  I  éc«de 
est  d  ac( ord  avec  lui. 

lN)ur  conunencer  par  ce  dernier  pnuit ,  je  m  adre>- 
serai  aux  adversaires  de  M.  de  La  Mcnnais,  dont  les 
prin<ij>aux ,  à  ce  qu'on  dit,  sont  défenseurs  nés  des 
thèses  de  I  école  ;  el  je  leur  «lirai  :  Autant  (jue  je  puis 
vous  coraj»rendre,  >ous  m'assurez  que  la  relation  de 
mesik'ns,  mon  sons  intime,  ma  raison  individuelle, 


c 
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sont  pour  moi  autant  de  moyens  infailliLles  de  con- 
noître  la  vérité ,  je  dirois  presque  autant  de  machines 
à  certitude  que  je  n'ai  qu'à  mettre  en  mouvement  pour 
leur  faire  produire  leur  elYet  immanquable.  Mais 
Vaprès  cela  il  me  semble  que,  pour  avoir  la  certitude 
toutes  les  fois  que  je  voudrai  et  sur  quoi  je  voudrai,  je 
n'ai  pas  besoin  de  vous,  ni  de  vos  savans  auteurs,  ni 
le  vos  traités  de  logique  et  de  morale;  que  je  n'ai  pas 
besoin  d'aller  me  casser  la  tête  sur  les  bancs  pour 
graver  dans  ma  mémoire  les  règles  du  syllogisme  et 
du  dilemme ,  méditer  les  oracles  de  Bossuet,  de  Leib- 
nitz,  de  Malebranclie,  de  Desccortes,  en  un  mot  me 
fatiguer  l'esprit  pour  apprendre  à  raisonner  juste, 
comme  on  se  fatigue  le  corps  pour  apprendre  à  faire 
des  armes.  Si  cela  est,  messieurs,  je  puis  vous -assurer 
que  vous  rendez  un  très  grand  service  et  q#e  >()us 
faites  un  très  grand  plaisir  à  plus  d'un  élève  en  philo- 
sophie. 

11  paroît  que  vous  êtes  jeune  encore ,  me  direz- 
vous;  car  vous  oubliez  que  pour  être  juste  la  raison 
des  jeunes  gens  a  besoin  d'être  formée  auparavant  sur 
l'expérience  et  la  raison  supérieure  de  personnes  plus 


agees 


Que  dites-vous  là  ?  Quoi  !  ma  raison  particulière , 
qui,  selon  vous,  m'est  par  elle-même  une  règle 
infaillible  de  vérité ,  soit  qu'elle  juge  sur  la  relation 
de  mes  sens  ou  sur  mon  sens  intime,  soit  qu'elle  tire 
des  conséquences  d'une  vérité  déjà  connue ,  ma  raison 
particulière  a  cependant  besoin ,  pour  devenir  juste 
et  infaillible,  d'être  formée  sur  l'expérience  et  la  raison 
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de  gens  plus  h.iLih'S  que  moi?  Elle  n'est  donc  pas 
infaillible  par  elle-m^rae,  ou  bien  elle  n'a  pas  besoin 
d'ôtre  formée  par  personne. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  cela.  Mais  ,  tout  en 
soutenant  que  la  relation  des  sens,  le  sens  intime  ,  la 
raison  indi>iduelle  ,  sont  pour  riionuiie,  même  isolr, 
des  moyens  infaillibles  de  certitude,  nous  ajoutons 
néanmoins  que,  dans  l'emploi  que  ce  même  bomme 
fait  de  ces  règles  infaillibles  de  vérité,  il  peut  s<'  glisser 
bien  des  erreurs  ,  dont  les  principales  sources  sont  au 
nombre  de  six,  savoir  :  la  précipitation  ,  le>  préjugés, 
les  passions,  l'illusion  des  sens,  l'imagination,  et 
l'ignorance  (1). 

Cest  bien  fait ,  messieurs  ,  d'apprendre  aux  jeunes 
gens  qu'avec  leurs  trois  moyens  infaillibles  de  certitude 
il  est  encore  possible  qu'ils  se  trompent.  Autrement  ils 
se  croiroient  tous  des  oracles.  Pour  moi ,  je  vous  con- 
fesse que  je  me  sens  devenir  dès  ce  moment  un  p<'U 
plus  bimd)le  que  je  n'étois  toul-à-riieure.  Car  je  >ois 
bien,  d'après  ce  que  vous  venez  dédire,  «jue ,  tant 
que  je  ne  serai  pas  sûr  d'être  exempt  de  toutes  ces 
sources  d'erreurs,  je  ne  serai  sûr  de  rien,  malgré 
mes  trois  moyens  infaillibles  d'être  sûr  de  tout.  Mais 
enfin  (jue  faut-il  que  je  lasse  pour  me  garantir  de  tant 
de  causes  d'erreur  ,^ 

Il    faut  observer  certaines  conditions,    certaines 
règles  qu'on  enseigne  dans  b'S  écoles.  l*ar  exemple, 


'I  Ni)_>c/  1.1  /'/ii7<i<(i;i/m>  iii)|iriiiito  à  I.\(iii,  rhi*z  Tiniand  ,  et 
«•m|t|(»jee  dans  les  |>riuii|'au\  di('ri>«'>  dr  lrjtice,(uiu.  I,  |».  liî. 
édU.  de  1810. 
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il  faut  qu'il  y  ait  certitude  dans  la  relation  des  sens, 
que  cette  relation  soit  constante,  uniforme,  et  de 
plus  conforme  à  la  raison  ou  à  Texpérience.  11  faut 
que  l'évidence  même,  pour  être  une  vraie  évidence, 
soit  l'éclat  rejaillissant  d'idées  bien  claires  et  Lien 
distinctes,  et  non  le  feu  follet  de  l'imagination,  des 
préjugés,  des  passions;  il  faut,  pour  qu'un  syllo- 
gisme prouve  quelque  chose,  que  les  prémisses  en 
soient  bien  vraies  et  la  conséquence  bien  juste  (1). 

Mais,  messieurs,  puisque  d'après  vous  j'ai  trois 
moyens  infaillibles  de  certitude,  et  trois  moyens  in- 
faillibles pour  mon  individu ,  même  isolé  ,  qu'ai-je 
besoin  de  toutes  les  règles  de  l'école?  Ne  puis-je  pas 
en  faire  moi-même  de  nouvelles  qui  ser oient  aussi 
bonnes  que  les  vôtres? 

Monsieur,  à  vous  permis  d'être  fou,  si  cela  vous 
plaît.  Mais  si  vous  voulez  être  raisonnable,  il  faut 
que  vous  suiviez  dans  vos  jugemens  ces  règles  éta- 
blies d'un  commun  accord  par  l'expérience  des 
siècles  et  des  hommes  les  plus  sages. 

Alors,  messieurs,  accordez-vous  avec  vous- 
mêmes.  Vous  m'assurez  que  j'ai  en  moi-même  des 
moyens  de  certitude  si  infaillibles  que ,  quoi  qu'en 
dise  M.  de  La  Mennais,  jamais  je  n'ai  besoin,  pour 
être  pleinement  certain,  de  recourir  à  une  autorité 
plus  grande  que  la  mienne.  Et  maintenant  vous  me 
dites  que  pour  être  certain  d'une  chose  quelconque , 
il  faut  iibsolument  que  je  recoure  et  que  je  me  con- 

(1)  Voyez,  ibidem,  pag.  74,  78  et  81. 


'2\(j      DÉFENSE    DE    I.'ESS.VI    SIT.    l'iNDIFFÉRENCE 

forme  à  certaines  régies  inu-  1  iin^)osante  autorité  Je 
tons  les  siècles  et  de  tous  les  hommes  a  établies  tl'un 
l'omuiun  accord.  Kt  encore,  coiiiiiunt  saurai-je 
d  une  manière  sûre  (juc  j  ai  jjicu  obser>e  ou  non 
toutes  ces  ré^'les? 

fiien  de  p!u>  facile.  Crai^'nez-vous ,  par  exemple  , 
(jue  \i)>  \eu\  >ous  aient  trompé;  faites  comme  tout 
le  monde,  prenez  de  bonnes  lunettes.  >'éles-vous 
point  encore  rassuré,  jiri»/  a  os  amis  «ni  %  os  voisins 
d'}  regardera  leur  four;  apprle/-N  l()U>  les  honunes, 
si  vous  voulez,  t  »■  Ncra  toujours  mieux.  \^r  même, 
ave/-N0Us  (les  doutes  si  iiiii'  projio-«itiuii  <]iii  \(»us 
paroîl  f\iilente,  un  raisouuemenl  tini  \nii-.  paroit 
juste,  lest  en  elVit  :faites  comme  nous,  dans  nos 
c(dlé^M'S,  nos  séminaires,  nos  académies;  > oyez  ce 
qu'en  penseront  vos  condisciples  et  surtout  nos  j)ro- 
fesseurs.  N  <n  élcs-vous  pas  encore  «onlens;  e\a- 
nùncz  ce  (lutii  onl  dit  les  j,'raniis  hommes,  les  bons 
auteurs  de  loii>  lespa^s  et  ili'  tous  les  siècles.  Leur 
accord,  >oil.i  li'  /"'c  ///»<  nllni  di'  l.i  cerlilud'- 
hiuuaine. 

•le  suis  ra\i  ilf  \ojis  entendre  ,  messieurs;  car,  de 
(oui  ce  (jue  vous  >encz  de  dire,  >oici  ce  (|ui  nsulte, 
à  mon  a>is.  Si  ma  raison  indi>iduelle  n'est  j)as  formée 
sur  la  raixm  ;.M'néra!i',  mon  -ni-^  |»rivé  sur  le  sens 
rommun  ;  >i  j»'  ur  >iii>  pas  sûr  d  être  exempt  df 
t(»ule>  les  causes  d'«Treui  i[iii  p<mim  iit  iidlm-r  Mir  le 
iiifjenient  tpn'  je  porte  d"apri'>  la  relation  <!'•  mes 
sens,  ou  d'après  mon  M-nliiiient  inlime;  si  uiu-  au- 
torité infaillildi'  ni*  m  a^siM»'  point  <|iii'  j'ai  lidelenicnl 
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observé  toutes  les  règles  de  certitude  prescrites  par 
Tautorité  des  siècles,  je  ne  suis  et  ne  serai  jamais  sûr 
de  rien  par  moi  seul,   malgré  tous  les  moyens  de 
certitude  que  je  puis  trouver  en  moi-même  :  c'est-à- 
dire  que  par  bien  des  tours  et  des  détours,  où  j'ai 
failli   me    perdre  en  vous  suivant ,   vous  m'amenez 
enfin  au  même  terme  où  M.  de  La  INIennais  arrive 
en  deux  pas  et  en  ligne  droite;  c'est-à-dire,  enfin, 
que  tous  les  argumens,    toutes  les   objections  que 
vous  lancez  avec  tant  de  vigueur  contre  M.  de  La 
INIennais  vous  retombent  directement  sur  la  tète ,  et 
de  tout  leur  poids,  sans  compter  l'espèce  de  contra- 
diction qu'il  y  a  entre  vos  principes  et  votre  pratique. 
Il  y  a  même  quelque  chose  de  plus.  Pour  soutenir 
que  la  relation  des  sens  est  pour  Tiiomme,  môme  isolé, 
un  moyen  infaillible  de  certitude,  vous  êtes  réduits  , 
aussi  bien  que  la  Philosophie  de  Lyon,  à  faire  inter- 
venir la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu ,  et  ensuite  vous 
vous  servez  de  cette  môme  relation   des  sens  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu  même;  ce  qui  ressemble 
tant  soit  peu  à  ce  qu'on   appelle  un  cercle  vicieux  : 
de  sorte  que,  sans  le  respect  que  je  vous  dois,  j'ose- 
rois  presque  dire  que  ^L  de  La  Mennais  est  plus  d'a- 
rord  avec  vous  que  vous-mêmes. 

La  seule  diflérence  que  je  vois  entre  sa  doctrine 
et  la  voire,  c'est  que  d'une  condition  reconnue 
essentielle  à  toute  certitude ,  le  consentement  com- 
mun ,  le  sceau  de  l'autorité  la  plus  grande ,  c'est 
que  de  celte  condition  reconnue  essentielle,  expres- 
sément ou  iacitcment,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre. 


2IS       Di'tENSF.    DF.    F.'fASAI    Sin    I.'lNnirFKRENCF. 

par  tout  le  monde  el  par  >ous  nièiiie  ,  M.  «le  La  ^len- 
imÎn  f.iit  une  règle  géuérale  el  cléci>ive  ,  a\et'  laquelle, 
« onuue  avec  une  haclie  à  deux  Iranchans,  il  ahal  d  un 
couj)  el  par  la  ratine  ralhéi>uie ,  h'  nialériali>nie , 
le  déisme,  le  prole>lanlisme  el  loul»'  li«*résie  (juel- 
eoiHjue,  (jiii  loiiilicnl  dè>-lors  avce  toutes  leurs  ob- 
jections comme  des  arbres  déracinés  avec  leurs 
brandies. 

KnelTel,  (jiie  dil  i-n  dernière  anal)>e  1  alliée, 
le  Jiialériaii^le ,  le  jirole>lanl ?  '  Je  crois  en  moi  seul 
contre  tous;  jf  *  rois  >\ir  l'autorité  pri\ée  de  mes 
sens,  de  mon  xiilimenl  iiidi\iduel,  de  ma  raison 
particulière,  toiitre  la  relalion  des  sens,  le  sentiment 
coiniiiun  ,  la  raison  générale  de  tous  bs  lionimes, 
ou  de  tous  les  clirétiens;  je  me  crois  moi  seul  plus 
instruit,  plus  raisonnable,  plus  >age  (jiie  tous,  el 
seul  je  proteste  contre  tout  le  genre  liumain  ,  ou 
conlK-  toute  l'Kglise  uniNersclle.  Or  (jue  fait  M. 
de  l.i  Meiinais.'  Dans  un  seul  eliapitre ,  il  montre  à 
lou>  ces  fou>  (jUe  >  ils  rejettent  le  bouilier  de  la  foi 
liuniaine  et  di^in^',  la  certitude  ipii  repo>e  sur  la  jdus 
grande  autorité  ,  toutes  les  armes  cju  ilscmploieroient 
pour  all.i(|uer  ou  se  défendre  se  brisent  entre  leurs 
mains,  ou  >e  tournent  «ontrc  eux-mêmes;  et  il  réduit 
leur  monstrueux  orgueil  à  ne  pomoir  jilus  dire  ni 
oui  ni  n(ui. 

(é  e>t  ainsi  (|iie  le  grand  HosMiel ,  eiiiplo\.int  la  iiu'- 
ibode  proniple  et  de(isi\e  de  rerlullien  et  des  l'eres 
de  IKglise  ,  en  agit  aM'c  M.  (!laude  dans  sa  célèbre 
conférence  doanl  madeuiuisellc  de  Duras.  Cet  babiic 
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ministre  du  calvinisme  usoit  de  toutes  les  subtilités 
de  son  esprit  pour  éviter  le  coup ,  comme  un  oiseau 
léger  qui  saute  de  branche  en  branche  pour  échapper 
à  la  poursuite  d'un  ennemi  redoutable.  Mais  l'aigle  de 
Meaux,  le  tenant  fixé  dans  ses  serres  puissantes,  Tcm- 
pécha  de  donner  le  change ,  et  le  força  de  convenir 
de  deux  choses  ;   1"  que  tout  protestant  se  croyoit  et 
devoit  se  croire  lui  seul  plus  capable  et  plus  instruit 
que  tous  les  Pères ,  que  tous  les  conciles  ,  que  toute 
l'Église  ;  2"  que ,  par  une  conséquence  rigoureuse  de 
ce  principe  fondamental  de  la  réforme ,  un  doute  uni- 
versel étoit   inévitable  (1).  Aussi  mademoiselle  de 
Duras ,  épouvantée  de  voir  tant  d'orgueil  et  tant  de 
folie  sous  une  apparence  de  science  ,  se  convertit  dès- 
lors  à  la  religion  catholique,  c'est-à-dire  à  la  plus 
grande  autorité. 

A  la  bonne  heure,  dira-t-on  ,  qu'on  termine  les 
controverses  de  religion  par  voie  d'autorité;  mais  en 
vouloir  user  de  même  pour  toute  discussion  quelcon- 
que, c'est  aller  trop  loin. 

M.  de  La  INIcnnais  a  répondu  d'avance  à  cette  diffi- 
culté, ou  plutôt  à  cette  équivoque,  en  disant  dans 
sa  préface  :  ((  Qu'est-ce  que  l'autorité  à  laquelle 
»  tous  les  esprits  doivent  obéir  ?  Est-ce  la  force  ^ 
»  Ce  seroit  absurde.  Est-ce  l'autorité  d'un  ou  de  quel- 
»  ques  hommes?  Non  ,  mais  la  raison  générale  mani- 
»  festée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole.  »  U  nous 


(1)  OEuvres  de  Bossucl,  tom.  XXIII,  pag.  28U  et  312,  édU.  de 
Fersailks. 
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semble  donc  (iiie  l'auteur  de  I'/Aoyi/  t-nlend  en  £énérai 
par  r.iulorilé  un  motif  quelionque  de  croire,  de  tenir 
pour  certain  (juel(]ue  chose.  Ain>i ,  sur  l'autorité  de 
nos  sens  ,  nous  tenons  j)our  certaiiu'S  l'existence  et  les 
«lu.iiités  des  ol)j('|>  extérieurs  ;  sur  l'autoritr  de  notre 
sens  intime,  nous  tenons  pour  réelU-  l'cNidcnce  de  eer- 
tames  vérités  premières;  ^iir  iautorité  de  notr«'  rai- 
son ,  noii^  tenons  jioiir  jii^Io  !(■•>  rniisi'(jut'nce>  (jue 
nous  tirons  par  le  raisonnement  de  certains  princijK»s 
;,M'néralem<nt  adnii^;.  Ensuite  le  ju::ement  ([iie  [>orte 
iiM  lionuue,  (1  apii->  l.i  relation  ih-  >e>  si-ns ,  >on  m'US 
intime  ,  sa  raison  p.irticulière  ,  devient  à  son  tour  p<»ur 
un  autre  homme  une  autorité,  un  motif  de  croire,  de 
tenir  pour  certain  <e  (ju'il  dit  ;  autorité  plus  ou  moins 
{^rave,  selon  le  plus  ou  inoins  de  movens  et  de  >erlu 
du  sujet  (jui  la  j)résenle  :  ain>i  de  plu>ieur>»  honmies, 
et  de  dej^ré  en  dej^'ré,  jusqu'à  l'uniNersalile  du  j^m'UP' 
humain, Mont  la  comnume  rej.iiion  des  M-ns,  le  sen- 
tiiiieiil  iMii\ei'»el,  l.i  r.iisor»  ^'cneraje,  présentent  la 
|»lus  ;;rande  autorité,  les  plus  j,Mands  motifs  possihh'S 
qii  il  N  ail  -«iir  la  Ifnc  de  croire  ,  de  tenir  pour  certain 
qiiehjiie  chose.  M,ii«>d.iris  ((Mie  hiérarchie  d'autorités 
(|iii  ( onqtrend  tous  les  mr>tifs  de  croire,  tous  les  movens 
de  certitude  humaine  ,  tous  les  j)rincij)es  de  science  , 
il  y  n  des  autorités,  des  movens  de  (  <i  tilinie ,  (|iii  nou^ 
troiiqxrit  (pit'Iquefois,  on,  si  >ou>aime/  mieux,  aNe«- 
le-'CjUiJs  nous  nous  Ironqums,  (^ela  est  «n  ident  ;  aiilre- 
mefit  Terreur  .seroit  impos>il)Ic.  M.iinlcnant,  ou  l'er- 
reur et  I  incertitude  |Mii\tnl-<dles  se  troiner.*  où  la 
Nerite  et  la  certitude.'  M.  de  j  ,i  Menuais  prétend  que 
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le  doute  et  l'erreur  ne  peuvent  se  trouver  que  là  où 
les  moyens  de  certitude  sont  moins  nombreux  et  moins 
sûrs ,  c'est-à-dire  dans  la  moindre  autorite  ;  la  cer- 
titude et  la  vérité,  au  contraire,  que  là  où  ces  mêmes 
moyens  sont  plus  surs  et  en  plus  grand  nombre,  c'est- 
à-dire  dans  la  plus  grande  autorité.  Cette  prétention 
vous  paroîtroit-elle  déraisonnable  ? 

Tout  cela  ne  détruit  nullement  la  preuve  des  mi- 
racles ou  de  l'inspiration  des  prophètes.  D'abord  un 
miracle,  comme  tout  autre  fait,  se  prouve,  non  par  le 
simple  dire  d'un  seul  témoin,  qui  ne  formeroit  qu  une 
probabilité ,  mais  par  une  réunion  de  témoignages  et 
de  circonstances  telle  que  le  sens  conuuuu  en  con- 
clut que  les  témoins  ne  sont  ni  trompés  ni  tioui- 
peurs. 

De  même,  d'après  cette  parole  de  l'Evangile  :  Si  ego 
lesltmoiiium  perJdbeo  de  me  ipso ,  tesiimonium  nieiaii 
non  est  verum;  ce  n'est  point  par  la  simple  assertion 
de  celui  qui  se  dit  inspiré  que  se  prouve  l'inspiration 
prophétique  (1).  Car,  depuis  les  prêtres  de  Baal  jus- 
qu'au protestant  Jurieu,  il  y  a  eu  de  faux  prophètes 
qui  prophétisoient  des  mensonges  ,  en  disant  :  Le 
Seigneur  a  dit  ;  tandis  que  le  Seigneur  ne  leur  avoit 
point  parlé  (2).  Elle  se  prouve  ,  1"  par  la  vie  sainte 
du  prophète  ;  2"  par  les  miracles  qu'il  opère  :  ainsi 
Moïse ,  a>  ant  de  croire  lui-même  à  sa  mission  surna- 
turelle ,' demanda  à  voir  des  prodiges  ;  et ,  pour  prou- 
ver aux  Israélites  qu'il  ne  >ient  point  en  son  propre 

{l)/o6,5,3l. 
{î)£zech.  13. 
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nom,  ni;iis  qu'il  est  envoyé  du  Seigneur,  il  renou- 
velle ces  prodiges  en  leur  présence  ;  3'"  par  des  pro- 
[diélies  particulières  dont  l'accomplissenient  lontem- 
porain  éloit  une  preuve  du  futur  accomplissement  des 
autres.  C'est  ainsi  que  les  prédictions  des  pntphètes 
qui  regardoient  certaines  personnes,  ou  bien  le  sort 
temporel  des  Juifs  et  «le  quidques  autres  peuples,  s'ac- 
c(Mnplissant  à  la  lettre,  éloient  un  sûr  garant  que  les 
prophéties  qui  regardoient  des  siècles  plus  éloignés 
s'acconq)liroient  <le  mi'^me. 

Si,  au  contrain',la  relation  des  sens  et  le  sens  intime 
de  I  in(li>idn  lui  sont  par  rii\-mémes  des  règles  in- 
faillibles du  vrai,  il  f.iudra  ajouter  une  foi  entière  aux 
vieilles  femmes  ,  toutes  les  fois  qu  elles  assurent  a\oir 
vu,  entendu  et  même  touché  des  esprits  nocturnes; 
il  faudra  croire  à  l'inspiration  de  tous  les  enthou- 
siastes, de  tous  les  visionnaires,  et  y  croire  avec  d'au- 
tant [dus  de  confiance  qu'ils  seront  plus  en  délire  :  car 
alors  leur  sentiment  intime  sera  d'autant  i)lus  vif,  et 
consé(juenmient  d'autant  plus  certain. 

Mais  enfin  ,  dira-t-on ,  lorsrju'on  a  lu  le  pr»'mier 
chapitri-  de  M.  «le  I.a  Mennais,  on  ne  sait  pltis  où 
l'on  est,  ni  si  on  sait  encore  quehjiie  «liose. 

11  paroît  en  elTet  (|ii'eti  \ovant  I  inq)étuosité  a\ec 
hujuelle  M.  (le  La  Mennais  attaque,  renverse  et  dés- 
arme tous  ses  adversaires  dans  le  même  champ  clos, 
certaines  personnes,  saisies  d Une  terreur  |)anique  , 
malgré  les  assurances  de  paix  qu  il  leur  dcmne  avant 
d'entrer  en  lice,  ont  cru  que  c'étoient  elles-mêmes 
(ju  il  atta«pioit,  renversoit,  desarmoit  et  «hpouilloit 
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jusqu'à  leur  enlever  leur  raison  même  (1).  Qu'elles 
se  rassurent  ;  les  seuls  ennemis  que  combatte  M.  de 
La  INIennais  sont  ces  esprits  follement  orgueilleux  qui 
rejettent  la  raison  générale  manifestée  par  le  témoi- 
gnage ou  par  la  parole,  et  lui  préfèrent  présomplueu- 
sement  leur  raison  individuelle.  C'est  à  ces  extrava- 
gans  que  l'auteur  démontre ,  non  pas  que  leur  raison 
n'est  rien  ,  mais  qu'étant  aussi  foible  et  aussi  incer- 
taine qu'elle  l'est,  abandonnée  à  elle  seule,  elle  ne  peut 
parvenir  par  ses  propres  forces  tout  au  plus  qu'à  une 
opinion  probable,  et  jamais  à  la  certitude  ,  à  ce  repos 
de  l'intelligence  qui  se  trouve  uniquement  dans  le 
consentement  commun,  dans  la  plus  grande  autorité. 
C'est  ce  que  Salomon  enseignoit  déjà  il  y  a  trois  mille 
ans ,  lorsqu'il  disoit  ;  Les  pensées  des  mortels  sont 
timides ,  et  nos  prévoyances  incertaines.  Le  corps 
qui  se  corrompt  appesantit  l'âme,  et  cette  demeure 
terrestre  accable  l'esprit  dans  la  multitude  de  ses  pen- 
sées. Nous  ne  conjecturons  que  difficilement  ce  qui 
se  passe  sur  la  terre,  et  nous  ne  discernons  qu'avec 
peine  ce  qui  est  devant  nos  yeux  (2).  Malheur  donc  à 
celui  qui  est  seul  ;  car  s'il  tombe ,  qui  le  relèvera? 
s'il  s'égare,  qui  le  redressera  (3)?  Ne  vous  appuyez 
donc  pas  sur  votre  prudence.  Ne  soyez  pas  sage  tout 
seul.  La  voie  du  fou  lui  paroît  droite,  mais  le  sage 
écoute  les  conseils  des  autres:  il  craint  avec  ses  propres 
yeux,  il  se  défie  de  lui-même;  tandis  que  l'insensé 

(1)  Voyez  la  préface. 

(2)  Sap.9. 
(3;  Eccl.  4 
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passe  outre  avec  une  confiance  ténuTaire  1}.  Ne  mé- 
prise/ donc  pas,  ajoute  le  ills  de  Sirach  ,  les  discours 
des  anciens  sages,  ni  les  enlretiens  des  >ieillards  qui 
ont  aj)pris  de  leurs  perts  ;  iin'ditez  au  coutrair»'  leurs 
senliniens  :  car  c'est  d  «'ii\  (jur  \ous  apprendrez  la 
sagesse  et  la  doctrine  d'  l'intcUij^ince  f2). 

Ainsi  les  personnes  sensées,  qui,  selon  les  pré- 
ceptes de  la  sagesse  <li>ine,  ne  s'en  rapjtortt'nt  pas  à 
elles  seules,  mais  qui  consultent  autant  (pirlles  jh'U- 
venl  1  expérience  des  lionuiu'S  et  des  siècles  h'>  |)lu> 
sages,  n  (»nt  .uiciinenient  à  se  plaiiulri'  <!«'  M.  d»'  L.i 
Mennais  ,  puisque  c'est  leur  conduite  même  qui!  j>ro- 
pose  et  qu'il  défend  comme  le  Nrai  modide  ,  connue  le 
moyen  le  j)lus  sur  et  même  coinuu'  l'unique  moyen 
pour  par\enir  à  la  eerlitude.  l'Llles  doivent  au  con- 
traire it'connoître  en  lui  le  >engeur  »  lo(|uent  dr  Nur 
sage  modestie  et  du  srns  commun  de  tous  les  temps, 
contre  l'orgueil  et  la  foUe  présomption  de  notre  siècle. 

(1)  Pruterb.  a.  12, 13,  iO. 

(2)  Ecci.  8. 
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AOLVLLLES 

OBSERVATIONS  lŒSPECTlJElSES 

ATX    ADVEKSAIRES    UE    M.    DE    I.A    ME>>AIS  , 

l'ai    M.   K... 
MESSlELl\b  , 

Comme  vous  ne  répondez  point  aux  premières  ob- 
servations respectueuses  que  je  me  suis  permis  de-  vous 
adresser,  j'en  conclus  que  vous  ne  les  trouvez  pas 
mauvaises,  et  qu'enfui  vous  pensez  comme  j\L  de  La 
jMennais.  Je  m'en  réjouis  de  tout  mon  cœur;  car  je 
souhaite  ardemment  de  voir  des  honmies  que  je  suis 
très  porté  à  estimer,  être  enfin  d'accord  avec  un  au- 
teur que  j'aime  et  que  j'admire. 

Mais  tandis  que  je  m'applaudis  de  votre  silence, 
vous  souriez  peut-être  de  compassion  à  ma  joie  pué- 
rile ;  et  je  commence  à  craindre  que  vous  n'ayez  rai- 
son d'en  rire  ;  car  il  me  semble  vous  voir  retranchés 
derrière  les  Pascal,  les  Descartes,  les  IMalebranche, 
les  Leibnilz,  les  Euler,  les  d'Aguesseau,  comme  dans 
un  bataillon  carré ,  prêts  à  lancer  quelque  réponse 
foudroyante  qui  tout-à-coup  écrasera  le  pauvre 
M.  de  La  Mennais  avec  tous  les  siens. 

TOME  5.  ii> 


226  i)i:rr.Nsi:  i>i.  i.'k.ssai  su.  j.  I^l»l^FËll^:^■CF 
.Mais  nt'  \oilà-t-il  pas  qu'un  ik'  mes  anii^  nrannonn' 
(chose  bien  incroyable  )  que  cesprand>  b<tmnies,  que 
>ous  croyez  si  fort  vas  amis  el  >os  j»atnms,  sont  jiour 
\()us  «K'S  ennemis  reiloutal»Ies,  qui,  après  a\oir  paru 
un  instant  m»us  prol«''f:»'r  <lr  ijtn'lques  pan»les  mal  in- 
terprétées, vont  faire  vo!te-facft  un  de  ces  jours,  et 
>ousliNrer,  pieds  et  p(»in{,'S  liés,  à  votre  adversaire! 
Comme  je  n'ai  pas  llionneur  de  connoître  ces 
messieurs  aussi  familièrement  que  vous,  et  que  d'ail- 
leurs \oii-  \  êtes  jilus  intérosst'S  que  moi,  je  vous 
prie  .1  V  reparcler  de  jiliis  près,  et  île  bien  exanum-r 
si,  sous  le  ra>«jiie  froNen,  ce  ne  sont  pas  des  (»recs 
pn'^ls  à  vous  transiM'rrer  de  >os  jiropres  armes. 

h.ibord,  pour  commencer  par  celui  de  tous  qui 
m'est  le  m<»in>  inconnu  ,  comment  se  p»*ut-il  que  vous 
oppo>ie/  /'aacnl  à  .M.  de  La  Meiinais;  Tascal  ,  qui  , 
dan?  le  troisième  chapitre  de  ses  /^ensées  ,  s'écrie  : 
u  C'est  en  Nain,  ô  homme,  que  \ous  cherchez  dans 
M  vous-même  le  ren.ede  à  >on  mix'res  !  toutes  vos 
>»  lumières  ne  peu>enl  arri\er  qu'à  ccmnoilre  que  ce 
>.  n  t'St  point  en  vous  (jue  vous  trouverez  ni  h  vérité 
»  ni  le  bien.  Malheureux  (jue  nous  sommes!  nous 
»  sentons  une  imajje  de  la  verile  et  ne  posM-dons  que 
»  le  niensonfre  ,  incapables  d'ipnorer  absolument  et 
»  de  savoir  fcrM/ncm/'n/,-  »  J'(i<cnl ,  qui,  générale- 
ment dans  tout  son  livn',  mais  surtout  dans  le  cha- 
pitre huitième,  tient  « nntinuellemenl  I  homme  sus- 
pendu entre  im  doute  uni>erMd  cl  la  foi  rhrèltriwe  : 
tandis  que  M.  de  La  Menu  lis  présente  «lu  moins  un 
moNcn  tenue,  la  foi  huimiine  ,  la  certitude  roullaot 
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de  l'accord  des  liommcs,  et  surtout  de  l'universalité 
du  genre  humain  :  loi  liumaine  qui  prenant  rhonime 
isolé  dans  les  régions  désolantes  du  doute ,  le  conduit 
de  degré  en  degré  jusqu'à  la  certitude  divine  ?  Com- 
ment pouvez-vous,  pour  montrer  à  31.  de  La  Mennais 
qu'il  va  trop  loin  ,  lui  opposer  un  homme  qui  va  plus 
loin  encore?  Conmient ,  ne  faisant  sur  ce  point  aucun 
reproche  à  Pascal ^  qui  va  réellement  trop  loin,  à  ce 
qu'il  me  semble,  vous  êtes-vous  récriés  contre  l'au- 
teur de  YEssaij  qui  modifie  ce  qu'il  y  a  d'excessif 
dans  l'auteur  des  Pensées  ? 

Ensuite  on  assure  que  Descaries j  examinant  dans 
sa  première  médilalion  les  fondemens  de  toutes  nos 
connoissances,  y  compris  Varilhmé ligue  al  la  géomé- 
trie, est  conduit  au  doute  absolu  par  des  raisons  qui 
lui  paroissent  sans  réplique,  et  qu'il  finit  par  dire  : 
«  Non,  je  ne  trouve  rien  à  répondre  à  ces  argumens , 
»  mais  je  suis  forcé  enfin  d'avouer  que  de  toutes  les 
»  choses  que  je  regardois  autrefois  comme  vraies  il 
))  n'y  en  a  aucune  dont  il  ne  soit  permis  de  douter  ; 
»  et  cela ,  non  par  défaut  de  réflexion  ou  par  légè- 
»  reté ,  mais  pour  des  raisons  bien  fortes  et  bien  mé- 
»  ditées.  n 

Voilà  donc  Descaries  ,  par  la  justesse  et  la  force 
même  de  sa  raison ,  parvenu  à  cet  abîme  d  incertitude 
où  vous  prétendez  que  M.  de  La  Mennais  vous  pré- 
cipite tous  sans  distinction  et  sans  remède ,  tandis  qu'il 
n'y  pousse  que  la  raison  individuelle,  la  raison  de 
riiomme  seul ,  de  l'homme  qui  se  sépare  de  la  so- 
ciété des  autres  êtres  inlelligens,  et  ne  veut  croire 

i5. 
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que  lui;  et  qu'il  ne  V\  jiniisso  que  pour  lui  f.iire 
;i\ou«'r  son 'insulllsnnct' et  lui  f.iire  nccepter  l'unique 
nio>en  (!»•  <  ertitude,  l.i  rni,  (jiic  drj.'i  il  ,ij<uile  n«'- 
«  cssairement  au  ténu)i}:nage  général  en  niilli'  rt  mille 
rlioses. 

Cepeiulaul ,  Aoyons  par  rjuclle  voie  ou  par  quelle 
éclH'llr  /)escar(es  sortira  de  ret  abîme  du  d(Mite.  La 
prmière  vérité  quil   ehenlie  à  ressaisir,  le  premier 
é(li(don  qui!  clicrche  à  se  faire  ,  est  de  dire,  dans  sa 
troisième  Mnîilolion  :  «5c   pense,  je   suis    un  être 
»  pi-nsant,  lùjnanm  rea  rogilnus.  »  l'uis  il  ajmite  sur- 
le-champ  :  ((  Je  suis  errtain  (|ue  j<*  pense,  que  je  suis 
))  un  ^lre  pensant ,  Sinn  rcrlun  vie  esse  rem  rnfjilau- 
»  tem.  »  Mais  aussitôt ,  rherdiant  à  afl'ermir  res  deux 
échelons,  il  se  demande  à  lui-même  :  «  Sais-je  lii«'n 
»  aussi  re  qu'il  faut  pour  (jue  je  sois  certain  de  quel- 
»  que  chose ,'  Tout  ce  que  je  sais  ,  c'est  que  je  ne  vois 
»  dan^  celle  preniière  C(UUioi»;nu-e  (juime  |)erceplion 
»  «laire  el  di>tiucle  do  ce  que  j'allirme:  C(   qui,  sans 
))  «loule  ,  ne  sulliroit  pas  pour  me  ren<lre  cerlain  de  la 
<>  >érilé  dune  chose,  s'il  pouNoil  ai  ri^er  jauîais  que 
•  .  «pielque  chose  (jiie  je  concevrois  aux'-i  clairement  et 
»  aussi  di>tinclemenl  fût  faux.  Je  crois  (hmc  poinoir 
»  dès-lors  etahlir  pour  rèijle  générale  <jue  ce  que  je 
»  conçois  dune  manii-re  claire  et  distincte  est  vrai.  » 

Mais,  pouvoit-on  lui  dire,  si  voire  principe  même 
n'est  pas  certain  ,  s'il  u'c>{  j)as  à  l'.ihri  de  tout  doute, 
s'il  n  est  pas  demnnlre  inqiMsvjhJe  <pie  >ous  conceviez 
jamais  «lairemenl  et  distinctement  ime  (  hose  fausM*  ; 
\ou>  n  êtes  certain  de  rien  .  pis  même  de  %otre  eiis- 
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tence.  Descaries  en  convient  le  premier.  Aussi  cher- 
clie-t-il  à  s'assurer  de  la  vérité  de  son  principe  fonda- 
uienlal.  Mais,  trouvant  aussitôt  de  nouveaux  motifs 
de  douter,  il  ajoute  :  «  Pour  avoir  quelque  chose  de 
»  certain  et  de  fixe,  je  dois  exaûaimr  au  plus  tôt  si 
»  Dieu  existe,  et  si,  existant,  il  peut  me  tromper; 
»  car,  tant  ijue  j'ignorerai  ce  point,  je  ne  vois  pas  (|ue 
»  je  puisse  jamais  être  pleinement  certiiin  d'aucune 
»  autre  chose  (1)  :  IJac  enini  re  ignoraUiy  non  videor 
»  de  itJla  alia  plane  cerlus  esse  unquam  posse.  » 

Ainsi  Dieu  seul  et  sa  véracité  éternelle,  voilà  Tuni- 
que fondement  de  la  certitude  ileVescartes.  M.  de  La 
INlennais  a  donc  eu  raison  de  dire  que  quand  ce  grand 
homme,  ((  essayant  de  sortir  de  son  doute  méthodique, 
»  établit  celte  proposition,  Je  pense  ^  donc  je  suis,  avant 
»  d'avoir  démontré  l'existence  de  Dieu  et  son  infailli- 
»  ble  véracité ,  il  franchit  un  abîme  immense ,  et  pose 
»  au  milieu  des  airs  la  première  pierre  de  l'édifice  qu'il 
»  entreprend  d'élever;  car,  à  la  rigueur,  et  d'après 
»  Descartes  lui-même,  nous  ne  pouvons  pas  dire  alors 
»  je  pense  y  nous  ne  pouvons  pas  dire  je  suis,  nous  ne 
»  pouvons  pas  dire  donc ,  ou  rien  affirmer  par  voie  de 
»  conséquence  (2).  »  Ilac  enim  re  ignorala,  non  videor 
de  ulla  alia  plane  cerlus  esse  unquam  posse. 

Direz-vous  que  Descaries  ne  manque  pas  de  prou- 
ver en  elle L  l'existence  de  Dieu,  ainsi  que  ses  attri- 
buts; j'en  conviens.  Mais  encore,  comment  le  prouve- 


{t)  Médit,  m. 

(2)  /isxdi ,  tom.  Il,  pajr.  in. 
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t-il  /  En  j)artanl  de  rc  princijK»  iii^iiif  <|in  lui  paroîl 
(louleux,  si  Dieu  n  «'xisto  pas;  t'est-à-<lire  qu  il  di'- 
nionlre  ce  qui  est  à  prouver  par  ce  qui  i'>t  t-n  (jui'Slioii, 
et  ce  qui  est  en  question  par  ce  (ju  il  faut  j»rou>rr  : 
cercle  vicieux,  dom  il  est  impossible  (piii  se  tire  avec 
son  princijHî  ;  senililable  à  un  honiiue  tonilié  dans  un 
aliîuie  ,   «lui   (Kiil   eiiliii  a^(^i^  renconlré   une  etiielle 
pour  sorlir,  mais  qui  ne  trouve  ni  où  rappu>er  ni  où 
i  accrocher:  de  sorte  (ju  il  a  heau  la  «Iresser  île  toutes 
ses  forcis,  la  tourner  et  la  retouriMT  en  tout  si'ns  ;  dés 
qu  il  Neiil  monter  le  premier  «'clielruj  ,  elle  ^  enfonce 
plus  profondément  encore  avec  lui. 

Selon  Maleltranche  ,  «les  esprits  créés  ne  |)eu>ent 
•'  voir  dans  eux-mêmes  ni  1  esseme  des  choses  ni  leur 
»  existence  (t).  »  Donc,  selon  Mah'hranche,  l'honune 
tjui  s  isole  de  tous  les  autres  êtres  intelli^rons  el  d«'  Dieu 
même  ne  |)»'Ul  trouver  en  soi  la  certitude  d  aucune 
vérité  ,  même  de  sa  jinqire  existence. 

Ne  jieul-on  pas  tirer  la  même  concliiMon  des  paroles 
suivantes  de  I^eihnit/.'  «  \  mon  aNis,  c  est  dans  I  en- 
»  tendenient  de  Dieu  ,  (  t  indepemlamment  de  sa  vo- 
)i  lonté ,  que  subsiste  la  réalité  des  vérités  éternelles; 
M  car  lotite  réalité  doit  se  fonder  -ur  (jue|(|ue  chose  de 
»  rrcllcmnil  existant.  Il  r<\  mmi  i|n  un  lioiiime  qui  ne 
»i  croit  pas  en  Dieu  pciii  élre  i,'eome(re  Mais  si  Dieu 
»  n  existoil  |)oirU  ,  la  ^eometri»'  n  auroit  aucun  objet  ; 
M  car,  sans  Dieu,  non  seulement  rien  n  existeroit,  mais 
«rien  m-  MToit  po»ible.  H  csi  >raieniore  que  ceux 

'I)  Hfthirchf  dr  la  vrrHe,  Ji\    III  .  pirt.  n  .  ili«)i.  .'>. 
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»  qui  no  volenl  point  le  rapport  cl  la  liaison  îles  clioses 
»  entre  elles  et  avec  Dieu  peuvent  apprendre  certaines 
»  sciences;  mais  ils  ne  sauroient  en  concevoir  la  pre- 
»  mière  ori^nne,  qui  est  en  DieuÇi).  » 

Ainsi,  selon  Lcibnilz  ,  l'essence  ,  la  première  ori- 
gine (les  choses  est  en  Dieu  ;  les  vérités  éternelles  et 
nécessaires  dépendent  de  son  entendement,  les  vérités 
continf^enles  de  sa  volonté ,  d'après  la  distinction  qu'il 
fait  dans  ses  Principes  de  philosophie  adressés  au 
prince  Eugène.  Par  conséquent ,  la  certitude  fonda- 
mentale de  toutes  nos  connoissances  est  en  Dieu.  Donc 
riiomme  qui  s'isole  de  Dieu  et  des  autres  êtres  intel- 
ligens  ne  sauroit  la  trouver  en  lui-même. 

Dans  ses  Remarques  sur  le  livre  de  l'Origine  du  mal, 
Leibnitz  ,  traitant  de  nouveau  la  question  de  la  certi- 
tude, dit  :  «  Pour  passer  jusqu'à  la  cause  première  ^ 
«  l'auteur  cherche  un  crilérion^  une  marque  de  la  vé- 
»  rite;  et  il  la  fait  consister  dans  cette  force  pai*  la- 
»  quelle  nos  propositions  internes,  lorsqu'elles  sont 
»  évidentes,  obligent  l'entendement  à  leur  donner  son 
n  consentement  ;  c'est  par  là ,  dit-il ,  que  nous  ajou- 
»  tons  foi  aux  sens;  et  il  fait  voir  que  la  marque  des 
»  cartésiens ,  savoir ,  une   perception  claire  et  dis- 
»  tincte ,  a  besoin  d'une  nouvelle  marque  pour  faire 
»  discerner  ce  qui  est  clair  et  distinct,  et  que  la  convc- 
»  nance  ou  disconvenance  des  idées  (ou  plutôt  des 
»  termes,  comme  on  parloit  autrefois)  peut  encore 
»  être  trompeuse,  parce  qu'il  y  a  des  convenances 

(1  )  Oper.  Uieohg. ,  lom.  I ,  pag.  205,  eâit.  Dutens. 
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»  ii'L'llos  il  apjjaiL'iili^.   Il  j);ii()il  recounoilre  iii^me 
)>  que  la  force  intenie  qui  nous  obli«;e  à  donner  noire 
»  assadimeul  est   encore  sujelte  à  caulion,    el  peut 
»  venir  tic  |)rtju«i;i'S  enracini'S.  C'est  |>our»iuoi  il  a\oue 
»  ^\ur  celui  (|iii  fdurniroil  un  autre  criléiion  auroit 
»  lr<)ij\e  (|ijelque   (  ho^e  de  fort   utile  au  genre   liu- 
»  iiiam.  .1  ai  tâché   «l'expliquer  (e  rritnidu  dans  un 
»  petit  discours  >ur  l.i  Néiile  et  sur  li'S  idées,  publié 
»  en  I  (»«^1  ;  et  (jUMi(|Ue  je  ne  me  >aiile  point  *V \  a>oir 
))  donne  une  noux  lie  «lecou>erte,  j'espère  a\oir  de- 
»  \eloppé  des  «hoses  (jui  n  etoient  « onnuis  qu»*  con- 
»  fuséiuent.  Je  ili>(in;,'ue  entre  1»  s  M-rilo  de  fait  el  le> 
})  vérités  de  raison.  Les  >erilis  de  fail  ne  peu>entèlre 
»  vériliées  (jue  parleur  confronlalion  aNec  le>  \erités 
»)  de   raison,   el   jiar  leur  rediirlion  aux   perceptions 
ji  iuiuiédiales  (jui  soni  en  nous  ,  vl  driut  saint  Augus- 
»  tin  el  M.  Descaries  ont  iorl  bien  reconnu  qu'on  ne 
>»  sauroit  doiiler;  c  est- à-dire  que  nou>  ne  saurions 

>J  douter    que   n<iU>    |Mii-.nn>,    et    iiiéme   (jlle   n()US   jM'n- 

>»  son>  telle-»  (iii  lrlli>  clio>es.  Mais,  pi»ur  ju;:er  >i  nos 
»  app.«rilion>    interne>   onl  qnebjue   realite  dans   bs 

elio-e-^,  el  pour  pa>ser  des  pi-nsées  an\  olijel>,  mon 
»  senlinienl  e-,1  (jn  il  faiil  ton^iilenr  --i  nos  peireplinm 
n  sont  bien  liées  entre  elles  el  aM'c  d  anlre>  (jue  nous 

:i\on>  eue>,  tu  sorte  (jue  K-n  M-riles  de  niatb»*ma- 
.  ti(ine-.  et  autre  s  M  ri(é>  de  raison  \  aient  lieu;  »'n  ce 
n  c.is  on  doit  les  tenii-  jionr  miles,  d  ji-  crois  «|ue 
,)  c'fsl  I  unitjue  nio\rn  de  le>  di>lin;:ner  des  iiua;,'ina- 
/>  lions,  des  son^M's  «l  de>  >ision>.  \nisi  la  Nerite  «les 
.1  elio<e-;  liors  df    noiis  ne  s.inroii  élu-  reconnue  que 
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»  par  la  liaison  des  phénomènes.  Le  critérion  des  vé- 
»  rites  de  raison,  ou  qui  viennent  des  conceplious y 
»  consiste  dans  un  usage  exact  des  règles  de  la  logi- 
»  que  (1).  » 

Ah!    messieurs,  vous  qui  ])aroissez  a>oir  une  si 
grande  hahitude  de  Leibniîz,  aide/-nioi,  de  grâce,  à 
faire  usage  du  moyen  unique  qu'il  me  présente  pour 
distinguer  ce  que  je  dois  tenir  pour  réel  de  ce  que  je 
dois  regarder  comme  des  imaginations,  des  songes  el 
des  visions.  Il  me  semhle  en  ce  moment  que  j'ai  du 
papier  devant  moi,  que  je  tiens  une  plume  à  la  main , 
et  que  je  vous  écris  avec  de  l'encre.  Mais  est-ce  une 
réalité  ou  une  vision  ?  Quand  le  saurai-je  d'une  ma- 
nière certaine  d'après  Leihnilz?  D'abord  ,  puisque  la 
première  origine  des  choses  est  en  Dieu,  puisque  sans 
Dieu  non  seulement  rien  n'existe,  mais  rien  n'est  pos- 
sible ,  il  faut,  pour  savoir  d'ime  manière  vraiment 
certaine  que  je  aous  écris  sur  du  papier  blanc  avec  de 
l'encre  noire,  il  faut  de  toute  nécessité  que  je  m'as- 
sure qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  que  je  sache  réfuter  pour 
cela  toutes  les  objections  des  athées.  11  faut  de  plus 
que  je  confronte  ce  qui  me  semble  des  vérités  de  fait 
avec  les  vérités  de  raison,  et  sans  doute  avec  toutes  les 
vérités  de  raison  ;  il  faut  en  outre  que,  par  une  espèce 
d'analyse ,  je  réduise  ces  vérités  de  fait  aux  percep- 
tions immédiates  qui  sont  en  nous,  et  dont  on  ne  sau- 
roit  douter  ,  s'il  faut  en  croire  saint  Augustin    et 
M.  Descartes.  Encore  qui  m'assurera  que  j'ai  bien 


(n  Oppr.  Iheolog.,  lom.  1 ,  pag.  438  439,  edil.  Di{kns. 
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fait  celtu  confrontalion  cl  ceUe  rtdui  lion  Ifiimii- 
zienne?  Quel  embarras,  messieurs,  pour  savoir  si  je 
\ois  (lu  papier  et  si  je  liens  une  j)lume  î  Que  ilis-je? 
qutl  cmljarras  pour  savoir  simpltimnl  b'i  je  vois  ou  si 
je  tiens  (|iiel({ue  chose  !  Car  de  saxur  si  ce  que  je  vois 
esl  réellement  du  pajiier,  si  ce  cpie  je  liens  esl  rcclle- 
nient  iiric  [ilmne,  c'est  une  autre  all.iire.  Il  nie  faut 
pour  cil.i  considérer  .iltrnlivcment  si  mes  perceptions 
<le  papier  hl.inc  ,  d'encre  noire,  de  plume  ronde,  sont 
l)ieii  liées  entre  elles  et  avec  loutc'S  celles  (jue  j  ai  eu»*s 
depuis  rpie  je  suis  au  mon«le  ;  il  faut  que  je  voie  >i  les 
vérités  de  matliématicjues  et  les  vérités  de  raison  y  ont 
lieu;  il  faut,  eu  consécjuence,  «jue  je  sache  lal^ièhre 
<  t  la  fjéoniétrie  transcendante  autant  ((ue  le  plus  ha- 
bile mathématicien.  Kt  encore  ne  suis-je  pas  au  bout  : 
il  faut ,  de  plus ,  (pje  je  m  assure  si  mes  perceptions  de 
pajiier,  d  encre  et  de  plume  s'accordent  hien  avec 
toutes  les  vérités  de  raison  ou  de  lo^'icjue.  Mais  com- 
ment m  assurerai-je  de  ces  vérités  de  raison  mêmes.' 
Par  une  exacte  observation  des  règles  de  la  logique, 
réjtoml  Leibnil/.  Mais  qui  m'assurera  qu  On  ma  bien 
ensei^'né  ces  règles.'  qui  m  assurera  que  je  les  ai  bien 
«■onq)rises .'  qui  m  assurera  que  je  les  ai  bien  appli- 
jjiiées.^  Sera-ce  NOUS,  messieurs.*  J'en  serois  fort  aise. 
Mais,  jiour  que  vous  ave/  raison  contre  M.  de  La 
Mennais,  il  faut  (|ue  je  puisse  m'assurer  «le  tout  cela 
d  une  manière  infaillible,  par  moi-u.éme,  et  sans  le 
secours  de  personne. 

Ah  1   messieurs,    cro>e/-m(ii,  je  Miis  inili;:ne  de 
I  honneur  (jue  vous  me  faites  de  nie  croire  infaillible. 
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Car  je  vous  confesse  à  ma  lionle  que  le  privilège  d'in- 
faillibililé  dont  vous  voulez    absolument   m'inveslir 
m'embarrasse  très  fort,  je  ne  sais  qu  en  faire  ;  et  qu'a- 
près avoir  fait  de  mon  mieux,  comme  vous  me  dites, 
je  suis  encore  réduit  àra'écrier,  comme  cet  autre  : 
Que  sais-je?  Ah  !  si  vous  vouliez  avoir  la  bonté  de  ne 
pas  le  trouver  mauvais ,  j'y  renoncerois  volontiers , 
je  reconnoîtrois  de  bon  cœur  mon  insufiisance ,  j'a- 
vouerois  sans  peine  la  nécessité  de  l'autorité  comme 
règle  (le  certitude,  même  dans  les  mathématiques; 
et  je  le  publierois  hautement  :  avec  qui  ?  devinez.  Je 
vous  le  donne  en  dix,  je  vous  le  donne  en  vingt ,  je 
vous  le  donne  en  cent.  Avec  Leibnitz  lui-même ,  avec 
ce  vaste  génie  que  vous  opposez  avec  tant  d'assurance 
à  M.  de  La  INÏennais.  Car  voici  les  paroles  remar- 
quables qu'il  écrivoit  à  Molanus  :  «  Je  croyois  ferme- 
»   ment,   Monsieur,  que   ma  dernière  lettre  seroit 
»   capable  de  faire  voir  à  M  Ecliardus  en  quoi  con- 
»  siste  l'imperfection   de  la  méthode  dont  il  s'est 
n  servi.  INIais  j'ai  appris  plusieurs  choses  par  cette 
))  dispute  ,  el  entre  autres  celle-ci  que  je  ne  croyois  pas  : 
»  c  est  qu'il  faut  un  juge  de  controverse  en  malhéma- 
»  tiques  aussi  bien  qu'en  théologie  (1).  » 

Pour  prouver,  contre  M.  de  La  jMennais,  que  la 
raison  individuelle  est  infaillible,  et  que  l'homme 
isolé  trouve  en  lui-même  tous  les  moyens  désirables 
de  certitude ,  vous  lui  avez  encore  opposé  le  savant 
Euler.  Et  je  crois  que  vous  avez  eu  raison  en  cela 

(1)  Oper.  mathemal.,  loni.  III ,  pag. C/»9,  e(iî(.  Dutens. 
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connue  en  tout  le  reste;  car  je  ne  vois  pas  que  M.  de 
La  .\!('iiii.iis  .lit  autre  chose  à  vous  rtj)ondre  ,  que  tle 
vou>  (IfiiiiuuliT  ^i  (•  e^l  le  nièuic  I'hIt.  un  un  autre 
(lu  inènir  nom,  ijiii  dans  des  lettres  adr«'ssees  a  une 
(»i  incesse  d  .\llenia;,fne  ,  écrit  ces  parcdes  ;  «'  Je  suu- 
»  liaiterois  j)ou\oir  fournir  à  \  oln-  Altesse  les  armes 
»  nécessaires  poiii  coniliatlre  les  idéalistes  et  les 
»  é},'oïsles,  et  tlcniontrer  qu  d  existe  une  liaison 
»  réelle  entre  nos  sensations  et  les  olijets  mêmes 
»  qu'elles  rcpré.Nenli-nl  ;  mai>  jtlus  j  v  pense,  plus  je 
>i  duis  a\(Uier  mon  iii>iilii>.Mi(  i'.  Il  ot  au>^i  diHicilf 
»  (If  (li.sputi-r  aNcf  l('sidéali>tes,  et  \\  est  même  iuqxis- 
»  sildc  de  (oUNaim  rc  de  1  e\i>t«'nce  des  lorj»  un 
»    homme  (jui  s'olistiiu'  à  la  nier  (1).  » 

Mnlin  \oulant  à  t(Uite  force  ga^jner  Notre  procès 
contre  M.  de  La  Meiuiais ,  vous  apjiole/  à  \otre  dé- 
lense  lelocjuent  a\ocal-^énéral  ,  le  cel»d)re  chance- 
lier de  l'rance  ,  d  A;^ue>?eau.  l!coule/  doiK  ce  (|u  d 
(lil  .  Je  sens  ,  coiuuM'  >ous  et  (nuiiiie  Horace,  que 
Il  hnijrinui  juirs  lunnininn  tlirijunnir  specte  nxti .  et  il 
»  pourroit  dire  au>>i  hien  sj/ccie  veri.  \\  n  \  a  point 
))  d  homme  (|ui  ii Cu  ait  fait  de  tristes  «'\j)érienc»'s, 
»  sans  être  (dili;,'e  de  recourir  à  de>  exemples.  Mais 
')  nos  méprises  ou  u()>  trr(  iirs,  toujoiu^  fondées  sur 
>i  un  def.iut  d'attention  >ullisante  et  lu.  ihodicjue , 
»  n  emj>êchenl  pas  qu  i!  ne  >oil  loiijour>  \  rai  (|iie  1  «•- 
»    \ideme  |ia!  faite  ne  ^luroil  uou>   troiiqx'r  ;  il  faut 


(1)  fMIrcf  a  une  princes^r  d  ■fUnnngnr .  Ion»    Il  .  |>.ie.  '\,  rdit. 
(il  17K8. 
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)   (oiijours  (lisfingucr  en  cetle  matière  la  m.ijeure  et 
)  la  mineure  du  raisonnement.    L'évidence    véri- 
)   table  ne  sauroit  nous  induire  en  erreur;  voilà  la 
I)  majeure ,    dont  les   preuves  paroissent    incontes- 
tables :  or  je  vois  clairement  et  évidemment  telle 
et  telle  proposition;  voilà  la  mineure,  et  c'est  la 
)  seule  sur  laquelle   nos  doutes  peuvent  tomber  : 
')  mais  celle  mineure^  souvent  dispulahlc ,  ne  regarde 
)  que  le  fail  actuel  de  l'évidence  dans  une  décou- 
)  verle  pnrliculière.  Le  droit  de  l'évidence  en  gé- 
)  néral  (  si  je  puis  parler  ainsi  )  subsiste  dans  son 
)  entier.  ÎNLalbeur  à  celui  qui  l'applique  mal ,  et  qui 
)  se  bàlc  de  dire  qu'il  voit  quand  il  ne  voit  pas  encore! 
I)  IJévidence   nesl   le  caractère  certain  (h  la  renié 
qu  autant  quil  est  évident  quon  a  pris  toutes  les 
précautions  possibles  pour  chercher  l'évidence  par 
f  évidence    même  ;  c'est-à-dire    que  Vévidence  des 
moijens  doit  produire  r évidence  de  la  fin  et  de  la 
conclusion  qui  en  résulte  (1).  ii 
Que  veut  dire  tout  cela,  messieurs?  Ce  [plaidoyer 
est-il  pour  ou  contre  l'infaillibilité  de  la  raison  indivi- 
duelle? Si,  comme  vous  l'assurez ,  chacun  de  nous 
est  infaillible  ,  d'où  vient  donc,  d'après  d'Aguesseau, 
que  si  souvent  l'apparence  de  la  vérité  nous  trompe  ; 
d'où  vient  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  qui  n'en  ait  fait 
de  tristes  expériences?  L'évidence  véritable  ne  sau- 
roit nous  induire  en  erreur,  d'accord.  Mais  quand 
serai-je  sûr  d'avoir  trouvé  celte  évidence  tant  désirée? 

(1)  OEuvrcs  du  chancelier  d.-ifjuesscau,  loiu.  XII,  pag.  226, 
227. 


Oii.ind  scra-l-il  évident  quo  j'ni  pris  toutes  les  pré- 
inulions  possibles  pour  iliLTilnr  I  i'\i(lfiice  par  Vv- 
>i(|in(i' iiirmc  /  Pour  uioi,  nn'^^ieur^,  ]••  rroi>,  sauf 
nuillcur  dMS ,  (|ui*,  na-nie  aprt'S  le  |tlaidoMr  tK-  \olre 
a\ocat-g«'néral ,  il  faut  t-niori-  ([u  il  inltrNit'Uue  un 
arrêt  de  la  cour  suprrnic,  pour  dtcidrr  sans  apjnd 
qui'  Icili-  ou  telle  proposition  rst  une  t'>idi'nn'  M*ri- 
talilc. 

\  oilà  •('  que  disont,  à  ce  (ju'nn  assure,  les  auteurs 
<]iii'  \ousopj»osez  ù  M.  i\r  La  Mmnais;  \oilà  les  con- 
Si'qut'uci's  (jur  j  (Il  tilt".  \  oyez  maintenant,  ini'S>ieurs, 
si  ees  cilalions  sont  exactes  et  ces  conséquences  ju>les. 
l)"al»oril,   })uis(jue  ,  nonobstant  le  deuxième   >oluiiie 
de  r/'.ss(i»\,  NOUS  persiste/,  tous  à I  unanimité  à  n«e dé- 
clarer  indi\idui  llemenl    inl.iilhble,   je    n(ui>   déclare 
aussi  à    mon    tour,   aNei-   toute  1  iuf.ulhbilite  de  ma 
raison  indi\iduelle  ,  que,  malgré  les  trois  moyens  in- 
faillibles de  certitude  que  vous  fournissent  la  relation 
de  xi^M-n^,  Notre  s<,'ns  intime  et  votre  rai-^on   parti- 
culière; vous  n'êtes  pas  mieux  entrés  ilans  la  penst'e 
lies  auteurs  morts  «jue  dans  celle  de  l'auteur  >i\ant. 
Car  les  uiis  di-eiil  tout  Ir    (  (»iilr.iire  de  ce  que  vous 
a>e/  cru  qu  ils    disoient;   el   I  autre  ne  rrsse  de  ré- 
pondre, aux  jiersonnes  (jui  le  consultent,   que,   s  il 
a>oit  eu  le  niallieur  d  ensei;;ner  ce  que  nous  lui  faites 
dire,  il  méritercul,  nonpas«l  être  réfuté  parpersonne, 
mais  d  être  enfermé  connue  f«ni.  Tcd  est  I  arrêt  solemud 
(jue  j'ai  jirononcé  contre  >ous,  a^ec  toute  1  infaillibi- 
lité que  NOUS  me   reconnoisse/  propre.  Cependant  je 
ne  jifelends  |i.i^  N oiis  fdili::er  à --oumetire  Notre  irifail- 


lihilité  à  la  mionne;  Ccir,  lualfTié  loiilcs  vos  raisons, 
je  no  crois  guère  ni  à  Tune  ni  à  l'autre.  Seulement  je 
>ous  prie  de  ni'apprenilre,  au  cas  que  vous  contredi- 
siez mon  jujçemcnl  infaillible  par  un  autre  également 
infaillible,  à  quel  tribunal  plus  infaillible  encore  je 
dois  en  appeler  pour  entendre  juger  notre  procès  en 
dernier  ressort. 

Envoyant,  par  les  passages  que  j'ai  eu  Thonneur 
de  vous  citer,  combien  les  grands  jiommcs  que  vous 
avez  crus  opposés  à  M.  de  La  Mennais  sont  au  con- 
traire d'accord  avec  lui ,  certaines  personnes  se  sont 
imaginé  peul-èlreque  l'auteur  de  T^'.ssai  n'a  fait  qu'em- 
prunter sans  rien  dire  leur  doctrine  presque  oubliée,  et 
la  rajeuiiirpar  l'éclat  d'un  style  brillant.  Heureusement 
pour  M.  de  La  Mennais  qu'il  existe  une  différence 
notable  entre  lui  et  les  auteurs  que  vous  avez  allégués 
pour  votre  défense  :  c'est  que  le  reproche  que  vous  lui 
faites  de  favoriser  le  scepticisme  tombe  uniquement 
sur  vos  prétendus  défenseurs,  tandis  que  l'auteur  de 
VFssai  emploie  le  seul  moyen  eflTicace  de  réduire  au 
silence  le  sceptique. 

En  premier  lieu,  pour  vous  convaincre  qu'avec 
les  principes  de  Descartes,  Leibnitz,  etc. ,  il  vous  est 
impossible  d'échapper  aux  arguraens  des  sceptiques  , 
supposons  pour  un  moment  que  tous  ceux  qui ,  sous 
un  nom  ou  sous  un  autre,  déclarent  leur  raison  par- 
ticulière règle  souverainement  infaillible ,  protestant, 
déiste,  matérialiste,  athée,  se  réunissent  dans  une 
même  enceinte,  appelée  pour  cela  temple  de  la  l'aison 
indiciduelle  ,•  et  voyons  ce  qui  arrivera. 
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D'alionI  ils  commenceront  tous  j)ar  tinc  livnino  à 
la  (li\initf  tlii  l('nij)lr.  Tous  s'écrieront  à  \n\\\  lim 
«le  l'autn'  :  O  ma  rai>on  !  c  <■<(  <  n  tui  m-uIi'  qm-  je 
irois;  loi  sfuic  es  un  fiuiflc  >rir ,  loi  seule  un  llam- 
heau  qui  éclaire  Idul  !  loi  seule  seras  donc  ma  tv>iU' 
infaillible  (!<•  >érilé!  —  Or  ,  ajoutera  le  liitlieiien,  j»' 
>ois clairement  j)ai  mon  ^en^  |lIi^e  ,  ma  raison  parti- 
culière, (jue  la  sainte  l'ihle  a  île  inspiré»'  «le  Dieu,  à 
r«'Xce|ition  «le  ti'l  el  le!  Ii\  re  «jiii  contrarient  trop  ma 
manière  Av  Noir  ;  je  \<»i<  «lair<'ment  «lan<  I  ISanpile 
(|ue  .le>ii>— (llirisl  e>^l  reellemenl  «lan>  I  «inharislic, 
non  pis  «oinme  le  «roienl  les  catholicjues ,  mais 
« omme  je  re\pli«pi«'  moi-même. — Vous  \ous  trompez 
très  forl,  lui  rt'pondra  le  «  ai\  inisle  ;  «ai  je  vois  clai- 
rement par  mon  «'spril  propre,  et  dans  <o  niêm«' 
i^van^ile,  (jiie  Je<ii— (  liirisl  n'esi  reellemenl  dans  IVii- 
«liarislie  ,  ni  à  \olre  manieic,  ni  à  ctdle  d«'s  callio- 
li«jMes.  je  \(iis  d'une  manière  infaillilde  qu  d  u  \ 
est  «'U  aneniH'  manière,  «l  (pie  le  j>ain  <l  le  mii  ne 
sont  «pTune  li;,Mir«'  >ide  di-  son  roi  ps  et  de  son  sanfj. 
—  \  «»iis  n  «'"les  p,is  pins  raisimnaldes  I  un  «pie  l'autre, 
r«'pren«lra  lesocinii  n ,  de  vous  on  iij)er  tant  du  mvstère 
de  I  eiK  liarislie  :  \oiis  n  entende/  I  llcriture  ni  l'un  ni 
1  autre;  (  M  j  V  \ois(|,nremenl  par  ma  droite  raisompi'il 
u  \  a  aucun  mvsti're  ni  I  rinile  .  ni  inearnalion  ,  ni 
re«lemption  ,  et  «pie  .lésus-Cilirist  csl  Inut  au  plus  un 
<,'rand  pnqdieli".  —  Mais  vous-m«"'me  ,  dira  l«'  «K'iste 
à  son  lf)ur  ,  piiixpie  ,  apr«'S  tout,  Milre  raison  est 
%«itr«' M'ul  miide  ,  «|ii'a>e/-Nons  Imsuim  de  I.i  roela- 
lion  des  liMes  s,iint>  .'  Moi  je   \ois  au-'si  clair  que   l«' 
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jour,  et  par  ma  raison  seule,  que  Dieu  n'a  jamais 
parlé  ni  pu  parler  aux  hommes  ,  et  que  par  consé- 
quent votre  Ecriture  sainte  n'est  qu'une  compilation 
insignifiante ,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Je  vois  évi- 
demment enfin  qu'il  n'y  a  que  deux  dogmes  de  vrais, 
le  premier  qu'il  y  a  un  Dieu ,  le  second  que  nous 
avons  une  ame  immortelle. — Passe  pour  l'existence 
de  votre  Etre  suprême ,   s'écriera  le   matérialiste , 
pourvu  encore  qu'il  ne  se  mêle  de  rien  ;  mais  pour 
une  âme,  vous  avez  tort  de  croire  que  vous  en  avez 
une  ;  car  je  vois  clairement  par  ma  raison  indivi- 
duelle, qui  est  infaillible  comme  la  vôtre,  que  vous  et 
moi  n'en  avons  pas  plus  que  les  Lêtes.  —  Vous  avez 
raison,  répliquera  l'athée,  de  juger  que  vous  n'avez 
pas  plus  d'âme  ni  de  raison  que  les  brutes;  mais  vous 
avez  tort  de  croire  qu'il  y  a  un  Etre  suprême,  une 
cause  première,  un  rémunérateur  de  la  vertu,  un  ven- 
geur du  crime  :  car  je  vois  clairement ,  par  mon  in- 
faillible raison,  qu'il  n'y  en  a  point  et  que  tout  est 
l'efTet  du  hasard.  — Vous  êtes  aussi  fous  les  uns  que 
les  autres,  conclura  enfin  le  sceptique  ,  d'assurer  que 
votre  raison  voit   clairement  quelque    chose  ;    car 
la  mienne  me  dit  au  contraire  qu'il  est  impossible  de 
savoir  jamais  certainement  quoi  que  ce  soit ,  mais 
que  tout  est  plongé  dans  un  doute  éternel. 

Voilà  donc  une  multlfude  d'hommes  qui  tous , 
aussi  bien  que  vous ,  proclament  et  invoquent  leur 
raison  particulière  comme  un  guide  qui  ne  sauroit 
égarer,  comme  une  règle  qui  ne  sauroit  tromper  ;  et 
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reptndant  tous  res  homtm'S  s*'  contredisent  m-ipro- 
<ju<iinMit ,  t'iiis  Si'  donnent  le  denunti  les  uns  aii\  au- 
tres, en  >erlii  de  leur  raison  même,  et  dans  les  eho>es 
les  plus  importantes.  A  pri*siiit  ,  <jni  eroire  .*  à  (|iii 
enlriidn'.'  «|iii  a  raison.'  fjiii  a  lorl  .'  Tout  eila 
prou>«'-l-il  l)t*au(  oup  m  fa>eiir  df  iioln-  raison  indi- 
\idii(lli' .'  tniii  ((la  n<>ii>  la  montrt-t-il  romine  un 
j,'uide  l)ien  Mir  ,  eoniriH'  iim'  n';:i('  liitti  inlaillildc  .' 
tniil  cela  ju>lirn'-t-il  beaucoup  le  lilu-  pompeux  île 
irmpleile  la  niisau  cpn'  ihmi>  a\ons  donné  jiar  suppo- 
sition à  uni'  parrillc  assfmhlec  .■* 

Maisjr  vais  troj)  loin  :  car  \ous  aile/  sans  <loute  , 
entrant  \ous-même  dan»  le  tcmpii-  au;,'usle  de  cette 
motlrrni'  tVw  inilr  ,  li'  -  iiiflti  r  (ou-,  d  accord  en  leur  en- 
sei;.'nanl  <  <  l  arl  d  infaiHihilitc  (|ui  c^t  lonteiiu  dans  les 
<iinn>(l('  Descartes,  de  Leiltiiil/ ,  de  M.d<  l)ranclie  , 
rir.  Il  jiic  si'inhii'  doiu"  \ou>  Noir  ((nnmcnçant  j»ar 
11'  -t<  piiijui- ,  lui  ItiiM  .1  peu  prés  ce  lanja^e  :  Nous 
a>e/  raison  iji-  repousser  la  dot  (rinr  de  M.  ih'  La 
iMi'nn.ii>,  «t  de  \ousen  ra|)porti'r  a  xilre  rai>on  s«'ule, 
parce  qu  elle  e>l  retdU'inenl  irifadlilile  ;  mais  >ous 
a\e/  Inil  ti-'  (itnclure,  même  «n  Ncrtu  «les  contradic- 
tions cjiie  \oii>  \ene/  d  ent«'ndre  ,  (jue  noire  raison 
ne  |irii(  rien  sav(»ir  de  certain,  et  que  I.i>erile  et  1  er- 
reur ,  >>  il  N  eu  a  ,  xuil  a  jamais  confondues  dans  le 
même  doute  el  II  même  imerlitude  :  car  >oici 
.MM  l)e>cartes  ,  Leilmil/.  Malehram  lie  ,  Kulei  , 
d  \;,'Ucsseau  ,  (jui  >ous  assurt'ul  que,  si  muis  faites 
bien  exactenviit  tout  ce  qu  lU  \ou-  di>enl ,  xiua 
îwrr/  sûrs  de  la  >érité. 
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INIais,  pourra-t-il  vous  ri'pondio,  qui  Mos-vous pour 
oser  me  dire  que  je  me  Irompe  .'  DOù  >ienl  à  voire 
raison  le  privilège  drlre  plus  infaillilile  que  la 
mienne  ?  Ne  pourroil-il  pas  se  l'aire  que  nous  ayons 
aulaul  raison  ou  autant  tort  l'un  (jue  laulre?  Et  puis 
que  sont  votre  Descarlcs,  votre  Lcilmit/. ,  >otre 
Malebranche  ,  votre  Kuler,  votre  d'Af,^uesseau,  pour 
que  vous  me  les  donniez  pour  maîtres?  De  quel 
droit  prétendez-vous  me  dépouiller  de  mon  infail- 
libilité léfjitime,  pour  les  en  investir  euv  seuls, 
fomme  les  despotes  de  la  métajdiysique  ?  Ma  raison 
u'est-elle  pas  aussi  individuelle  que  la  leur  ? 

Toutefois,  je  veu\  bien  ,  par  excès  de  condescen- 
dance, examiner  ce  qu'ils  disent.  Voyons  donc  quels 
sont  leurs  principes  ,  et  sur  quoi  ils  les  appuient. 
Descartes  m'assure  que  tout  ce  que  je  conçois  claire- 
ment et  distinctement  est  vrai.  Leibnitz  fait  entendre , 
au  contraire,  que  cette  perception  claire  et  distincte 
ne  suffit  point ,  mais  qu'il  faut  encore  réduire  les 
vérités  de  fait  à  leurs  perceptions  immédiates  ,  les 
confronter  les  unes  avec  les  autres,  ainsi  qu'avec  les 
vérités  de  raison ,  et  les  vérités  de  raison  aux  règles  de 
la  logique.  INÏalebranche  pose  un  autre  principe, 
d'Aguesseau  encore  un  autre.  Maintenant,  6  vous 
qui  me  donnez  ces  hommes  comme  des  docteurs  irré- 
fragables, dites-moi,  lequel  faut-il  que  j'écoute? 
Est-ce  Descartes?  Est-ce  Leibnitz?  Est-ce  Male- 
branche?  Est-ce  Eulcr?  Est-ce  d'Agucsseau?  Est-ce 
tous  àla  fois?  Mais  ils  nesont  pas  d'accord  entre  eux. 
Est-ce  un  beul  de  préférence  aux  autres?  Mais  pour- 

IG. 
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quoi  foliii-ri  plutôt  que  relui-là?  (ionncz-m'en  une 
r.'iison  sans  rcplicjue. 

Mais  voyons  enfin  ce  que  ces  maîtres  eu\-nu*^nîes 
pensent  de  leurs  prinripcs  fomlanientaux.  D  un  eom- 
ninn  accord  ils  avouent  «jue  l'homme  ne  |>eut  parvenir 
à  la  certitude  d'aucune  vrrité  ,  ni  vux  par  conséquent 
à  la  rcrlitude  de  leurs  |»remiers  princijX'S,  sans  s'ôlre 
assurés  auparavant  de  r«'\ist«'nce  d'un  l>ieu.  ffac 
rnim  re  irjuDrfUn  ,  dit  Descartes  ,  non  ridror  df  ulla 
alia  plane  cerdts  esse  umjuatn  passe.  Et  a^ec  raison  ; 
car  s'il  n'v  a  point  de  I)i«'U,  ou  •'i  c'psI  un  Dieu  qui 
|»uiss('  Mil'  troiii[)('r,  cr)mme  !•■  niauvais  principe  des 
uianiclirens  ,  qui  m'assurera  que  ma  perception  l.i 
plus  claire  et  la  plus  «li-'tincle  n  «'St  jias  un  jeu  du  ha- 
sard, ou  une  illusion  «lu  dieu  de  mensonjre  /  Mais  si, 
d'après  vos  maîtres,  il  n  Csl  aucun  jirincipe  certain, 
(lue  l'existence  cl  la  véracité  de  Dieu  nespiriit  prouviVs 
auparavant ,  sur  (juid  principe  s'a()puieront-ils  pour 
prou\er  que  ce  Dieu  de  vérité  existe,*  Ce  8«'ra  néces- 
sairement >ur  un  principe  douteuv  et  qui  a  lui-même  he- 
soindepreuvrs  :  par  ronsérjuent  ilsneprou\eronlrien, 
{•[  la  vérité  (11-  leiii>  principes  ci  l'existence  de  Dieu 
restent  dan>  le  même  doute  et  la  même  incertitude. 

Direz-vous  que  ce  sont  là  de  (es  premiers  prin- 
cipes ,  de  ces  axiomes  si  clairs ,  (ju  ils  ne  peuvent  Mre 
j)rouvés  et  ()u  il  faut  les  admettre  île  foi ,  si  on  veut 
(|u'au(  un  rais(»nnement  soit  possible  :  mais  comment 
al(»rs  o>e/-vous  comhattre  l'auteur  de  V Fssni,  cl  m*.i5- 
MMtT.  mal^'ré  lui,  que  ma  raison,  même  isoliK»,  es!  in- 
faillihle  ;  puispie  eulin,  d'après  >ous  ,  comme  d'après 
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lui,  pour  que  celle  pauvre  raison  subsiste  il  faut  que  je 
l'appuie  sur  la  foi,  la  nécessité  de  croire  ?  Ensuite,  s'il 
me  plaisoit  de  ne  pas  admettre  ,  de  fuiel  sans  preuves, 
vos  premiers  principes,  mal^^ré  ce  que  vous  appelez 
leur  évidence ,  qu'auriez-vous  à  me  répondre  ?  Ne 
seriez-vous  pas  réduits  à  me  dire ,  comme  M.  de  La 
Mennais,  que  je  suis  fou,  parce  que  je  ne  pense  pas 
comme  les  gens  raisonnables  ?  Mais  je  ne  serai  pas  si 
dillicile  :  je  veux  au  contraire  pousser  la  complaisance 
jusqu'au  bout,  et  supposer,  pour  vous  faire  plaisir, 
que  le  principe  fondamental  de  chacun  de  vos  philoso- 
phes est  certain  et  indubitable  ;  en  serai-je  plus  avan- 
cé ?  ne  faudra-t-il  ])as  de  plus  une  règle  certaine  pour 
être  assuré  que  j'ai  bien  appliqué  ce  principe?  Par 
exemple:  Tout  ce  que  je  perçois  clairement  et  distinc- 
tement est  vrai,  dit  Descartes;  mais  tous  ces  hommes 
que  vousavez  entendus  se  contredire  les  uns  les  autres, 
croient  tous  voir  clairement  et  distinctement  ce  qu'ils 
disent.  Direz-vous  pour  cela  que  tout  ce  qu'ils  con- 
çoivent  est  vrai ,  bien  que  contradictoire  ? 

Ah  !  il  me  semble  qu'avec  toutes  vos  règles  de  cer- 
titude vous  n'avez  fait  que  multiplier  mes  incertitudes: 
incertitude  si  je  dois  suivre  la  doctrine  de  personne; 
incertitude  de  qui  je  dois  embrasser  les  principes  ;  in- 
certitude de  ces  principes  en  eux-mêmes;  incertitude 
dans  l'application  de  ces  mêmes  principes,  supposés 
certains  par  la  nécessité  d'y  croire. 

Voilà,  entre  autres  choses,  ce  que  le  sceptique 
pourroil  vous  répliquer  :  et  je  ne  vois  pas  ce  que  vous 
auriez  à  lui  répondre. 


240       DKrF.NSF    DE    l/ ESSAI    SUR    l'iNDIFFÉRENCE 

\  ovons  ra;iint»MiU'nt  conimt'nl,  avec  la  doctrine  Je 
M.  (le  La  Mi-nnais,  on  peut,  sans  j)artir  d'aucun  i>rin- 
cipe  incertain,  sans  s'embarrassiT  dans  un  cenle  \[- 
cieux,  réduire  .m  silence,  ou  ramener  a  l'unit»'  de  la 
/biV,  le  sceptifjue  ,  l'athée,  nilin  tous  ceux  (ju»'  nous 
voyons  se  contre  din-  en  >ertu  de  leur  raison  iudiNi- 
ducllc. 

l'ouiniençant  ccuîin»»'  nous  par  le  srepti(iue  ,  je  lui 
dirai  :  Toutes  les  r(di;:ions  \ous  sont  in«lilTérentes  , 
vous  n'en  cro\e/  ni  n  en  |)ratiquez  aucun»*;  >ousles 
regard»/  t<tiii<  >  (•(Miuiif  é^'aleincnt  in(»'rtain»'S,  parce 
qu'enlin,  selon  >ou>,  il  n  \  a  aucun  uioytu  «  ertain  »le 
s'assurer  de  quoi  que  ce  soit  au  monde.  Voilà   la 
grande  raison,  si  ce  n'est  pas  l'imique,  (jue  >ous  don- 
nez de  votre  indilTérence  et  «le  >otre  inertie.  Mais  si, 
comme  vous  l'assurez  ,  tout  est  confondu  dans  une 
él('rn»!l«'  incertitutle,  d  <tù  \ient  donc  (jUc  nous  dites  à 
ti  Ile  ou  !»'llf  personne  ,  inon  ;'«'»>•  ou  ma  mère,-  à  telle 
autre,  tuon  oiich'  ou  nm  tnutr?  D'où  vient  «jiie  vous 
les  lionore/  a\cc   tant  d»-  piété,  qu»-   \oii>   les  aimez 
aM'c  tant  «l'aUt-ction  ,  «jU»-  >ous  les  écoutez  avrc  tant 
«le  soumission  pendant  leur  \ie  .'  D'où  >i<iit  qu  apri'S 
li'iir  mort  vou-^  \(yu<  ajiprojiri»'/  leurs  biens  et  leurs 
titres.' Si  tout  »•>!  r^abnu'nt  incertain ,  connue  >ous 
le  (litcN,   il   n\r   >eml)le  (jne  »es  l)ien'>  et  »  »•««  tilr»'>  ne 
NOUS  a|ij)artiennrnt  pas  jilus  «pi'a  tout  autre,  et  que  le 
plus  fort  peut  s'»'n  emparer  léjjitimement. 

Vour  nu*  repondre,  irez-Nous  m'evliiher  votre  acte 
de  naissance  ,  sii:ne  île  di-uv  témoins  »  t  liomol»»f,Mié 
par  II   notoriété  pul)li«|ue,  par  letpi»'!  il   con>te  que 
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VOUS  êtes  enfant  légitime  de  telle  ou  telle  personne, 
<{iie  par  conséquent  vous  avez  droit  à  leur  succession? 
Je  vous  avoue  que,  sans  attendre  la  sentence  des  tri- 
bunaux, je  me  tiendrai  pour  bien  et  dûment  déboulé 
de  ma  prétention  à  être  votre  cohéritier;  mais  vous 
aussi  vous  perdrez  par  le  fait  même  le  droit  de  vous 
dire  scej)lique,  le  droit  de  prétendre  que  tout  est  éga- 
lement incertain,  puisque  vous  trouvez  assez  de  cer- 
titude dans  un  acte  signé  de  deux  témoins  et  non 
contesté  par  l'autorité  du  public,  pour  fonder  sur  cela 
vos  atVections  les  plus  chères,  vos  devoirs  les  plus 
saints,  vos  droits  les  plus  légitimes.  Et  non  seulemeu) 
je  ne  vous  blâme  point  de  régler  sur  ce  fondement 
toute  votre  vie,  mais  je  reconnois  que  vous  ne  pouvez 
pas  faire  autrement ,  que  cela  est  absolument  néces- 
saire, que  sans  celte  foi,  sans  cette  croyance  au  té- 
moignage, il  n'y  a  plus  de  parenté,  d'amitié,  de  droit, 
de  justice,  de  société  possible  parmi  les  hommes,  et 
que  la  destruction  du  genre  humain  est  inévitable. 

«  Oui,  ôtez  la  foi,  tout  meurt;  elle  est  l'âme  de  la 
»  société  et  le  fond  de  la  vie  humaine.  Si  le  laboureur 
»  Cultive  et  ensemence  la  terre ,  si  le  naA  igateur  Ira- 
»  verse  l'océan,  c'est  qu'ils  croient  ;  et  ce  n'est  qu'en 
»  vertu  d'une  croyance  semblable  que  nous  partici- 
»  pons  aux  connoissances  transmises,  que  nous  usons 
»  de  la  parole,  des  alimens  même.  On  dit  à  l'enfant  : 
»  Mangez;  et  il  mange.  Qu'arriveroit-il ,  s'il  exigeoit 
»  qu'auparavant  on  lui  prouvât  qu  il  mourra  s'il  ne 
»  mange  point.'  Ou  dit  à  Ihomme  :  \  ous  voulez  aller 
»  en  un  tel  lieu  ,  suivez  cette  route.  S'il  refusoil  de 
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>j  croiio  au  téuiw^nage  ,  l'elernilt-  eulàrc  s  ecoule- 
u  roil  avaul  qu'il  eùl  seuliimnl  acquis  la  cerlitude 
»  rationnelle  île  l'exislencetlulieu  où  il  désire  se  ren- 
X  dre.  La  pratique  des  arts  et  des  uuliers,  les  nié- 
»  thodes  d'enseignement,  rejvosenl  sur  la  mùuie  ba>e. 
M  La  science  wl  d  abord  pour  nous  une  espèce  de 
w  dog^uie  osbcur  que  nous  ne  parvenoD>  ensuite  à  con- 
»  ce\oir  plus  ou  moins,  (jue  parre  (]in  nous  I  a^ons 
'>  preniièn  nient  adnii>  sans  le  i  oniprtndrf,  que  p.irce 
»  que  nous  a>()ns  eu  la  foi.  Qu  elle  >ienae  à  défaillir 
»  un  instant,  le  niondc  social  s  arrêtera  soudain  :  jdus 
»  de  gou\<'rnenu'n(,  plus  de  lois,  plus  de  transactions, 
»  plus  de  coniniene,  plus  de  projirieté  ,  plus  de  jus- 
»  lice;  car  tout  cela  ne  subsiste  que  par  I  autorité, 
»  qu'à  l'abri  de  la  conliam  e  que  I  homme  a  dans  la 
>»  parole  de  I  lionmie  :  conliance  si  naturelle  ,  foi  si 
»  puissante,  (jue  nul  ne  par\iiit  jamais  à  I  etouiïer  en- 
»  tien*ment;  el  celui-là  nu'-me  qui  refux'  de  croire  en 
>i  Dieu  sur  le  tenioi;,'naj:e  du  genre  humain  ,  n  hesi- 
»j  tera  |K)i[>t  à  en>oyer  s*m  semblable  a  la  mort  sur  le 
M  témoignage  de  deux  hommes!  Ainsi  nous  croyons, 
i>  et  Tordre  se  maintient  dan>la  société;  nous  croNous, 
'I  et  nos  facultés  >e  doeloppent,  notre  raison  s  éclaire 
»  el  se  forlilie,  notre  corps  nu'^nje  se  n>nser\e:  nous 
»  croyons  et  nous  vi>ons;  et,  forcés  de  croire  pour 
n  vivrt-  un  jour  ,  nous  nous  elonnerims  qu'il  faille 
»  croire  aussi  pour  >iNre  éternellement  (1)!  n 
\  oilà  donc,  non  |Wis,  comme  tl.ins  la  doctrine  de 

{I;  /:'»l<ti  ,  (on.  Il,  |v*(;    »-    "«    >■" 
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Descar(e5  et  de  Leibnitz,  un  principe  dont  la  vérité 
dépend  de  l'existence  de  Dieu  que  ce  même  prinripe 
sert  à  prouver,  mais  un   l'ait  incontestable,    un  fait 
indépendant  de  tout  raisonnement ,  à  l'abri  de  toute 
chicane;  la  nécessité  naturelle,  invincible,  où  sont 
tous  les  hommes,  le  scepti([uc  comme  les  autres,  de 
croire  sur  le  témoij^najj^e  général  mUle  et  mille  choses 
prouvées  ou  non.  C'est  sur  cette  nécessité  naturelle  , 
invincible,  comme  sur  un  roc  immuable,  que  M.  de 
La  Mennais,  évitant  le  cercle  vicieux  où  sont  tombés 
les  autres  philosophes  ,   élève  ,  inébranlable  à  toutes 
les  tempêtes,  le  majestueux  éditice  de  la  vérité.  11  ne 
raisonne  point  contre  le  sceptique ,  il  lui  dit  :  Vous  ne 
l'êtes  pas;  vous  assurez  de  bouche  que  vous  doutez  de 
tout ,  et  toutes  vos  actions ,  votre  vie  entière ,  donnent 
le  démenti  à  vos  paroles.  Il  dit  à  l'athée  ;  \  ous  croirez 
en  Dieu,  ou  vous  renoncerez  entièrement  à  la  raison 
quelle  qu'elle  soit  ;  vous  vous  anéantirez  comme  être 
intelligent.   11  lui  dit  :    «  En    ne    considérant  que 
»  l'homme,  la  plus  grande  autorité  que  nous  puis- 
»  sions  concevoir  est  l'autorité   du  genre  humain; 
»  par  conséquent  elle  renferme  le  plus  haut  degré 
»  de  certitude  où  il  nous  soit  donné  de  parvenir.  Si 
»  donc  il  existoit  une  vérité  universellement  crue, 
»  unanimement  attestée  par  tous  les  hommes ,  dans 
»  tous  les  siècles;  vérité  de  fait,  de  sentiment,  d'évi- 
»  dence,    de  raisonnement,    à  laquelle  ainsi  toutes 
»  nos  facultés   s'uniroient  pour  rendre  hommage  : 
»  cette    vérité   souveraine,  manifestement  investie 
»  d'une  puissance  suprême  sur  notre  enlendemeni , 
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»  \ien(lroit  so  placer  en  l»^le  dt*  toutes  les  autres 
n  vérités  dans  la  raison  huiiiaine.  La  nier,  ce  seroit 
»  détruire  la  raison  méiue.  (  Kiicoiique  en  ellet  la  nie- 
»  roil ,  niant  par  là  niêine  le  tenioij,Mia|:e  unanime 
»  des  sens,  i\u  sentiment  et  du  raisonnement,  ne 
»  pourroit  en  aucun  cas  I  adnH'ttrc ,  et  sentit  c(»n- 
»  trairit  di' (l()ut»*r  de  sa  jtropre  existence,  iju  il  ne 
»  ((Minoit  (jiie  par  ce«^  trois  niovens.  Kncore  est-ce 
»  trojt  jMii  dire;  et  ^i  l'on  a  bien  saisi  K-s  princi|)es 
»  exposés  précédemm»  nt ,  il  sera  aisé  de  com|)rendre 
»  (jue,  la  \ni(r  dont  il  s  a|^'it  étant  beaucoup  plus 
»  certaine  (jue  undc  projtre  e\i>tence  ,  puixju\'lle 
»  est  attestée  par  «les  lemoifîna;:es  beaucouj»  jdus 
»  nombreux  ,  il  V  auroit  incomjiarablement  plus  de 
»  folie  à  i-n  «l(»uler  ,   qu  à   douter  que  nous  existons. 

»  l'.n  delinis>anl  les  caractères  d»'  «  etie  vérité 
»  sublime,  univ»îrs<dle ,  ab>olu<',jai  nomm»-  Dieu. 
»  A^ec  quel  ravissement ,  «juels  transports,  ne  de- 
»  vons-nous  j»as  >oir  «  ette  mauniiique  et  resplendis- 
»  santé  idée  se  leM-r  tout  a  coup  >ur  I  liori/on  Au 
»  inonde  intellettuel,  en>el(i|qie  d  ()nd)r»*s  épaisse>, 
>t  et  répandre  la  lumière  et  la  >ie  jusque  «lans  ses 
))  profon<leur>  les  plus  reculées  (!)  !  " 

Kn  clVrt,  tant  ipic  Dit  ii  n'e^t  pas  reconnu,  on  ne 
>oil  la  rais<ui  de  rien,  <  I  uniNcis  n  est  jilus  (|u  une 
»  ^Tande  illusion ,  un  son;^e  iunuinse,  et  ctuunie  ime 
»  Naffue  manifestation  d  un  duuif  inlini.  >  Mais  (  ehii 
(jui  rst ,  Dieu  en  un  mot,  étant  reidiimi  et  admis  par 
une  suite    de  la   m-ces^ilé   natun'lle  cl  unimdile   dr 


(t)  F.$ia1,\oiu    il     \^i    4t,  »,  44. 
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croire,  «  tout  change;  et  l'univers,  expliqué  par  sa 
»  volonté  et  sa  toute  puissance,  s'attache,  pour  ainsi 
»  dire,  à  sa  cause,  et  s'alTormit  sur  cette  hase  iné- 
»  hranlahlo  :  on  aperçoit  clairement  la  raison  première 
»  de  tous  les  effets  et  de  toutes  les  existences  ;  et  les 
»  intelligences  créés,  remontant  à  leur  source,  se 
»  rencontrent  et  se  reconnoissent  dans  l'intelligence 
»  éternelle  d'où  elles  sont  toutes  émanées  (1).  » 

On  s'explique  ainsi  pourquoi  Thomme  est  nécessai- 
rement forcé  de  croire  ou  d'ohéirà  l'autorité,  qui  n'est 
que  la  raison  générale  ;  on  conçoit  que  cette  raison 
est  nécessairement  infaillihle,  et  on  trouve  ainsi  une 
règle  certaine  de  vérité  pour  la  raison  individuelle. 

Car  on  voit  qu'en  créant  le  premier  homme,  Dieu 
a  dû  lui  donner  ((  tout  ce  (jui  lui  étoit  nécessaire  pour 
»  se  conserver  et  se  perpétuer  comme  être  intelligent 
))  aussi-hien  que  comme  être  physique;  donc  la 
»  pensée,  donc  la  vérité,  donc  la  parole,  nécessaire 
»  au  moins  pour  communiquer  la  pensée  et  trans- 
»  mettre  la  vérité,  nohle  liéritage  de  vie  suhstitué 
»  à  toutes  les  générations  humaines  :  et  cette  première 
»  révélation,  en  nous  expliquant  notre  existence, 
»  incompréhensihle  sans  elle,  explique  encore  notre 
»  intelligence,  et  nous  en  montre  le  fondement  dans 
»  les  vérités  essentielles  reçues  à  l'origine,  et  invin- 
»  ciblement  crues  sur  le  témoignage  de  Dieu,  dont 
))  l'autorité  devient  ainsi  la  hase  de  la  certitude,  et 
»  la  raison  de  notre  raison  (2).  » 

(1)  lassai,  loin.  II,  jia^.  70. 

(2)  Ibid,  ton».  Il  ,  i..ig.  81,8-?. 
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(  Ml  Ndil  que,  toiuiUL*  iJivu  roiimiuuinue  tt  tonserve 
inaiuli'naiil  l;i  \ie  du  corps  par  la  :>o«.iL'li',  il  comnui- 
niijiiL*  et  conserve  de  mi'iue  pir  la  >ocieU'  la  \ie  de 
riiilrlligeiuf,  la  vérité;  que,  <«  tonnne  Dieu  parla  au 
»  prciuier  père ,  le  pt-re  parle  à  I  enfant ,  et  l  infant 
»  croit  au  teinoij,'na^'e  du  j)ère  comme  le  père  orifji- 
»  naireuienl  a  cru  .lu  tiinuij,'naf;e  de  Dieu  :  et  ici 
»  encore  il  y  a  union,  société,  parce  qu  il  y  a  connois- 
»  sance,  amoui  d»  >  luènies  \érité5,  et  »ouuiix>ion  a 
»  l'ordre  qui  en  dcriM-.  Ain>i,  et  toujours  wlon  la 
»  même  loi,  se  forme  la  raison  de  la  famille,  la  rai>ou 
»  des  j)euple>,  la  raison  tlu  ;,'enre  humain,  dont  le 
»  ténioi^'naf^e  dcNient  1  infaillible  «garantie  des  tradi- 
»  tions  prijuitiNes  quil  conserve,  et  (ju  il  ne  pourmil 
>i  perdre  sans  perdre  en  même  lenq»»  la  parole  ,  la 
»  pensée ,  la  vie. 

»  Laulorite  est  donc  tout  ensemble  runi»|uc  fon- 
»  d(  inenl  »!<•  >érité,  et  lunicjue  mo\en  d  ordre  «»u  de 
»  hitnlit'ur.  L'obéissance  de  l'uspril  à  l'aultirite  >  ap- 
u  pelle  foi;  l'obéiss^ince  de  la  Nolonté,  vertu  :  toute 
»  société  est  dans  ces  deux  choses.  Ainsi  le  j^'enre  liu- 
»  main,  comme  l'enfant  et  plus  que  l'enfant ,  a  sa  foi, 
»  qui  est  toute  sa  raison  ;  et  il  a  sa  conscience,  ou  le 
»  sentiment ,  l'amour  des  vérités  qu'il  connoît  par  la 
»  foi  ;  et  la  foi  au  temoi{,'nage  du  penre  humain  est  la 
»  plus  haute  certitude  d«'  1  homme ,  comme  la  foi  au 
h  temoi;,'na{,M'  dr  Dii'U  ( •^l  la  trililude  du  {jenn-  hii- 
»  iii.iin  (Ij.  » 


(1)  /.liai,    loui    II  .  paR.  Si,  8C. 
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Comme  personne  n'a  critiqua ,  que  lout  le  monde  , 
au  contraire,  a  admiré  les  chapitres  XIV  et  XV  d'où 
j'ai  tiré  ces  développcmens  de  la  doctrine  de  M.  de  La 
iMennais,  je  vous  engage  à  les  y  lire  vous-mêmes  plus 
au  long. 

Je  n'ajouterai  plus  qu'une  remarque  pour  la  con- 
solation de  certaines  gens ,  qui ,  à  ce  qu'on  assure , 
sont  presque  scandalisés  de  ce  que  INI.  de  La  Mennais 
soit  le  seul  ou  le  premier  qui  ait  découvert  l'unique 
moyen  de  certitude;  car  je  crois  pouvoir  les  assurer 
qu'il  n'est  ni  le  seul  ni  le  premier,  et  que  long-temps 
avant  lui  un  auteur  bien  célèbre  a  professé  dans  ses 
écrits  et  suivi  dans  sa  conduite  les  mêmes  principes. 
En  ctTet,  saint  Augustin  a  fait  un  livre  De  l' utilité  de 
croire^  qu'il  auroit  pu  intituler  aussi  bien  De  la  néces- 
sité de  croire^  dans  lequel  il  établit  les  mômes  vérités 
et  dans  le  môme  ordre  que  M.  de  La  Mennais  dans 
son  deuxième  volume  :  l'insuffisance  de  la  raison  ,  la 
nécessité  de  la  foi,  et  sa  certitude. 

«  Rien  n'est  plus  facile ,  commence-l-il  par  dire  à 
son  ami  Honoralus,  uon  seulement  de  dire,  mais  encore 
de  vous  faire  accroire  qu'on  a  trouvé  la  vérité,  tandis 
que  c'est  réellement  une  chose  très  difficile,  comme 
j'espère  vous  le  montrer  par  cet  écrit.  Vous  savez, 
continue-t-il ,  que  la  seule  cause  qui  m'éloigna  de  la 
foi  catholique  ,  comme  d'une  superstition ,  et  nous  fit 
donner  tous  deux  dans  le  parti  des  manichéens,  c'é- 
toient  les  pompeuses  promesses  qu'ils  nous  faisoient  de 
nous  garantir  de  toute  erreur,  et  de  nous  conduire  à 
la  vérité  par  la  raison  seule,  sans  nous  imposer  le  joug 
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effrayant  de  1  autorité.  Mais,  apri'S  1rs  axùr  écouti'S 
avec  beaucoup  d'attention  p<'ndant  neuf  ans,  je  rec«»n- 
niis  (|u  ils  étoient  plus  «'locjut-ns  à  disserter  ,  chose 
f.i<ile,  sur  le««  rrreurs  de  (jti(l(|ues  cathr)liques  if:no- 
rans,  que  (.i();iljles  d  rlablir  eux-nH''mt*s  aucune  vi'- 
ritr.  (,"«l.i  vA  >i  \rai  (jiif ,  (jii.ind  ,  au  milieu  de  leur> 
dt(  l.iiiialions  contre  les  calholi(juc>,  ils  avancoirnt 
(jnt'l(|iie  princijie  de  leur  secte,  nous  nous  jiersiiadion> 
(jiit',  faute  de  mieux,  il  falloit,  jtar  ntcessit»',  nous  en 
tenir  là  (1;.  >» 

Il  ajoute  '•  qu  après  avoir  dése>pére  qui'l<{uefois  avec 
les  academi<iens  de  jamais  trou>er  cette  vt-rité,  fd>jel 
de  tous  ses  désirs,  il  v  .in oit  été  ramené  par  l.«  foi,  en 
faisant  réflexion  «jii«'  I  int<'lli;:ence  de  1  homme  éloit 
trop  pénelranlf  tl  (ro|i  acti>e  pour  être  condamnée  à 
li^^iiorer  toujours;  «jue  ,  >i  ell«'  n  v  parvenoil  poinl, 
c'étoit  faute  d  un  nio\en  sûr,  et  rnhn  que,  pour  être 
certain  ,  ce  nioven  devoit  s«*  fond«'r  ï»ur  une  autorite 
divine  '2).>i 

Kt,  pour  Ir  |irou\er,  il  suit  la  même  marche  que 
M.  de  La  Mennais  ;  il  montre  qu<'  les  plus  forl>  lien> 
qui  uni>senl  lis  homm»s  entrt'  rux  .  la  |)it'té  lilialf  ,  la 
parentr  ,  I  amitié,  en  un  mot  la  sociite  entière,  se  fon- 
dinl  sur  la  foi  au  témoi;,Mia^e  ,  el  (jue  ,  si  on  ne  \ouloit 
croire  que  «-e  que  la  raison  »om|»rend ,  il  n  \  auroit 
plus  «le  société  pos>ihlc    3  .  De  là  il  com  lut  que  la  so- 


I     Oprr  tnncti  .-fuquiltni  loin.  VIII.   \*a,:.    ii,   \r<  ,    Kl ,  eéit. 
Ilrnrdirt. 

[i)   IhiA  ,  p^isr  .17 

(3)  Ibié.,  p«j5    «.î  cl  M 
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ciétr  (les  hommes,  le  fjcnro  humain,  reposant  tout 
entier  sur  la  foi  humaine  ,  il  étoit  convenable  et  natu- 
rel que  la  sociélé  des  chrétiens  ,  IK^Iise  ,  reposât  sur 
la  loi  divine  ,  e(  linalement  que  la  loi  éloit  la  seule  voie 
sure,  u  Car,  dil-il  (1),  quelque  esprit  que  nous  ayons, 
si  Dieu  ne  nous  aide,  nous  rampons  à  terre;  et  Dieu 
ne  nous  aidera  qu'autant  qu'en  cherchant  la  vérité  su- 
prême nous  ne  nous  isolerons  point  de  la  société  des 
autres  hommes  :  (^itjmmodi  cnim  lihet  cœceUanl  ingé- 
nia _,  }iisi  Deus  adsitj  liumi  repunl.  Tune  aiitem  adosl, 
sisocielalis  humanœ  in  Deum  Icmlenlibus  cura  sit.  \  oilà, 
conclut-il ,  le  moyen  le  plus  siir  qui  puisse  se  trouver. 
Pour  moi ,  je  ne  puis  résister  à  ces  raisons  ;  car  com- 
ment pourrois-je  dire  qu'il  ne  faut  croire  que  ce  que 
ion  comprend  ,  puisqu'il  n'y  auroit  aucune  amitié  ni 
aucun  lien  de  parenté  si  on  ne  croyoit  certaines  choses 
(|ui  ne  peuvent  être  démontrées  par  la  raison  ^  » 

Il  est  vrai  qu'il  dit  dans  le  même  livre  :  Quod  inlel- 
liljimuHj  debemus  ralioni;  quod  credimus,  auclorilaU  : 
c'est-à-dire:  Ce  que  nous  comprenons,  nous  le  devons 
à  la  raison;  ce  que  nous  "croyons,  à  l'autorité.  Mais 
il  ajoute  aussitôt  que  celui-là  même|qui  comprend  ne 
laisse  pas  de  croire  ,  comme  les  bienheureux  qui 
croient  à  la  vérité  elle-même;  tandis  que  ceuv  qui 
l'aiment  et  la  cherchent  ici-bas  croient  à  l'autorité  : 
/nvenimua  prinium  bcalorum  gcnus  ipaiverilali  credcre; 
secundum  aulcm  studiosoruni  amalnnnnque  vcritatiSf 
auclorilali. 

(I)  Opcr.  sancli   Auguslini  lom.  VIII ,  pag.  fit» cl  <jl,  cdil.  Bcnc- 
diet. 
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LKTTIŒ 
A  M.  LK  RI:D\CTEUR  DU  DÉFENSEUR. 

]\lf)\siFrn, 

Av.inl  lu  (l.ms  un  dos  numt  ros  «lu  Drfrustur  que 
vous  voulir/  l)i«'n  .n«  ut'illir  (oui  ce  qui  jwul  Irmiri*  à 
rclHircir  les  dillicullrs  (|ur  1  on  f.iit  «I»'  Utules  parts  con- 
Irt"  le  (Icuxirme  volunu'  de  M.  do  La  Mrnnais,  je 
prenils  l.i  liln'rU*  de  vous  envoyer  au»i  le  nsullal  de 
mes  réflexions  sur  cet  ouvrape.  Le  déchaînement 
«•outre  W.  d«'  La  M»nnais  a  été  poussé  à  un  tel  [>oint , 
que  j'ai  ent<'n«lu  dire  qu«' ,  si  sa  «ioitrine  ven«>it  à 
prévaloir,  «•  «'n  él(Ml  fait  «!«•  la  rili;:ion,  de  la  société, 
et  «jue  !«•  nion«le  moral  toudM'r«)il  infailldiUinenl  dans 
If  (  li.Kis.  (In  ot  .illé  mî^ni»'  jusqu  il  \«)ul«)ir  d«'fendre 
la  lecture  «le  son  li>re  aux  jeunes  fren>.  Ce  qu'il  )  a 
d«'  plus  «lejdoralde  ,  c  «'St  qu  on  a  ententlu  pousser  ce* 
cris,  non  seul«'m«'nt  par«l«"s  li«»mmes  «ju»*  leur  impiété 
bien  connue  trahit  sullisammt'tit ,  mais  encore,  chose 
étonnante!  par  «les  hommes  l)ien  pensans,  «Iroits,  et 
<|iii  «I  .lilleurs  ne  man(|uiiit  ni  <lf  «  «tnnoissances  ni 
«fesprit,  «t  «jiii  font  |»rofrs>i(»ii  de  dcfemlr»'  la  religion. 
(r«'st  à  ce5  «h'rniers  seidement  «ju  il  faut  s  a.lr«'ss<'r  ; 
lia  n  ont  he>oin  que   d  «'"tre  éclairés  sur  !«•  M-ritable 
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sens  de  ISÏ.  de  La  INIennais.  Une  fois  (léln>m|H'S,  ils 
reviendront  facilement  de  leurs  préventions,  et  lini- 
ront  par  rendre  justice  à  un  ouvrage  dont  les  prin- 
cipes ne  pourroient  ùtre  universellement  méconnus 
sans  que  la  reli;;ion  et  la  société  tout  entière  ne  fussent 
ébranlées  jusque  dans  leurs  foudemens. 

J'ai  cru,  Monsieur,  qu'une  analyse  courte,  sim- 
ple et  toute  nue,  pour  ainsi  dire,  du  premier  chapitre, 
seroit  le  moyen  1«;  plus  propre  pour  en  faciliter  l'in- 
telligence, ainsi  que  du  reste  de  l'ouvrage.  M.  de  La 
Mennais,  dans  son  premier  volume,  a  poussé  les  en- 
nemis de  l'autorité,  quels  qu'ils  soient,  jusqu'à  l'a- 
theisrae.  C'est  là  qu'il  les  saisit  dans  son  premier  cha- 
pitre du  deuxième  volume,  et  les  presse  avec  tant  de 
vigueur  qu'il  les  réduit  à  expirer  dans  le  vïde_,  ou  à 
consentir  enfin  à  vivre  de  foi.  La  force  de  leurs  prin- 
cipes les  contraint  à  douter  de  tout ,  à  douter  d'eux- 
mêmes;  dernier  excès  où  finit  la  raison  humaine, 
comme  Vu  dit  ^L  de  Bonald. 

Celui  qui  ne  veut  rien  croire  que  d'après  sa  raison 
particulière,  pour  être  conséquent  ne  doit  rien  ad- 
mettre sans  une  démonstration  ou  une  preuve  qui  lui 
donne  une  certitude  vraiment  rationnelle.  Or  il  sera  à 
jamais  impossible  à  1  homme  isolé ,  abandonné  à  sa 
raison  particulière,  ou  à  X athée,  de  parvenir  à  celte 
certitude  rationnelle.  Il  ne  pourroit  l'acquérir  que  par 
ses  sens,  le  sentiment  et  le  raisonnement.  \  ains  ef- 
forts !  Je  somme  d'abord  l'athée  de  me  prouver,  par 
sa  raison,  qu'il  existe  un  rapport  nécessaire  entre  ses 
sensations  et  la  réahlé  des  objets  extérieurs;  je  lui 

TOME  5.  17 
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«Irmnndf  uni»  preuve  purement  rationnelle  de  l'exis- 
tenre  des  corps,  et  If  voilà  n-duit  aussitôt  à  l'impuis- 
sanre  d  articuler  un  seul  mot  :  le  >oilà  force  d  avouer 
que  sa  raison  ne  lui  dit  rien  là-<iessus  ;  et  que  sil 
croit  l'existence  des  objets  qui  nousenvinmnent,  c'est 
une  contradiction  «Widentc  à  ses  principes,  ou  un  acte 
de  fni  aussi  réel  ,  aussi  positif  que  celui  |)ar  lequi  I 
nous  «royons  les  mystères  de  l,i  reli^rjon. 

Ko  v.iin  Noudra-l-il  se  rattacher  au  sentiment  ou 
à  I  ù\ideuce  :  ce  iinnen  de  certitude  lui  e«|iap|M' 
comme  le  |)remier ,  cette  seule  question  \ii  le  lui  en- 
li'MT  sans  retour.  La  mati«'re  «lont  nous  êtes  unique- 
ment formé  (car  pour  une  âme,  vous  ne  pouvez 
point  en  a>oir  dans  >otre  système  ,,  cette  matière, 
«lis-je,  n  a-t-elle  pas  pu  être  organisée  (lar  I  aveuirle 
hasard,  de  manière  que  vous  preniez  pour  vrai  ce  qui 
e-l  faux,  et  pour  faux  ce  qui  est  >rai  .'  l'rouM'z-moi 
ruitnnnelloinrnl  que  cette  supposition  est  iuqtossihie. 
Et  si  \()U-^  n'avez  point  ime  certitude  ralionmllc  de 
son  impossibilité,  à  quoi  vous  servira  votre  sentiment 
ou  jé>iden«e  (jue  >ous  préteutle/  a\oir.'  Si  cnlin  je 
>ous  demaudi'  la  rni^im  pour  Lnjuelle  vous  aiimette/ 
une  vérité  connue  évidente  ,  (jue  répondrez-vous/ 
Quelle  preuNe  ratiomielle  domierez-V(Uis  de  la  légiti- 
mité de  votre  assentiment  à  c«"tle  vérité  * 

Il  ne  reste  plus  à  l'alhée  rpii'  le  raisonnement.  Mais 
le  raisonnement  supposant  l«s  idées,  et  I  athée,  commi* 
nous  Nenons  de  le  voir,  ne  potnant  s'assurer  ratinit- 
}tellemonl  de  In  vérité  d'aurime  d  entre  elles,  (juelle 
Imiiièrc  son  raisonnement  fei  ,i-i-il  jaillir  de  cet  abinie 
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de  ténèbres?  Les  principes  d'où  il  voudra  partir  étant 
incertains  ,  comment  pourra-t-il  en  tirer  des  consé- 
quences certaines?  Quelle  preuve  rationnelle  donnera- 
t-il  d'ailleurs  qu  il  y  a  un  rapport  nécessaire  entre  les 
opérations  do  son  cerveau  et  la  réalité  des  choses?  Ne 
retombera-t-il  pas  d'aplomb  dans  toutes  ses  perplexités 
et  dans  ce  doute  etVrayant  dont  il  essayoit  de  sortir? 

Ainsi  donc  Ihomme  isolé  ^  Tatbée,  ne  peut  s'assurer 
rationnellement  de  rien ,  ne  peut  pas  dire ,  avec  une 
certitude  rationnelle ^  je  pense ^  ne  peut  pas  dire/e  suis, 
ne  peut  pas  dire  donCj  ou  rien  afjîrmer  par  voie  de  con- 
séquence. Poussé  jusqu'au  pyrrhonisme  par  ses  prin- 
cipes, voudra-t-il,  en  désespéré,  prendre  le  parti  de 
s'y  tenir  ;  il  ne  le  peut  sans  se  détruire  lui-même,  et  il 
y  a  en  lui  quelque  chose  qui  résiste  invinciblement  à  la 
destruction.  D'un  autre  côté,  tandis  que  je  le  force  de 
convenir  qu'en  se  tenant  à  sa  raison  particulière  il 
n'est  certain  de  rien,  quelque  chose  de  plus  fort  que 
ses  principes  le  pousse  invinciblement  à  croire  mille  et 
mille  vérités ,  et  le  met  dans  l'impossibilité  de  les  révo- 
quer en  doute.  État  malheureux  d'une  intelligence 
qui  s'est  détournée  de  la  source  de  la  lumière ,  en  se 
séparant  volontairement  de  la  société  de  Dieu  et  de 
ses  semblables  !  Mais  comment  ressaisira-t-il  donc 
cetta  certitude  qu'il  a  perdue?  Nul  autre  moyen  que  de 
recourir  au  i)rincipe  dont  l'oubli  et  le  mépris  l'ont 
plongé  dans  le  scepticisme.  Ce  principe ,  c'est  l'auto- 
rité :  en  secouant  son  joug,  il  est  descendu  jusqu'au 
fond  de  labîme  ;  pour  en  sortir ,  il  fant  qu'il  implore 
cette  autorité  salutaire  et  qu'il  se  jette  entre  ses  bras. 

17. 
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ClMTcher  ailleurs  la  certitude,  c'est  explorer  le  néant. 
Or  cette  autorité,  c'est  la  raison  générale ,  ou  la  raison 
mAme  de  Dieu,  manifestée  par  le  témnùjmuje  ou  par  la 
parole;  autoril»',  p.ir  ronsi-qucnt ,  (|ui  nous  donne, 
n(»n  la  rcrtitudi'  ralionnelie  que  cherche  \niiR*intnt 
I  or^'ueillc'ux  ,  ni.us  une  certitude  infinie  comme  la 
certitude  de  Dieu  nu'^rne. 

Ainsi  la  lojjiiiiie  de  M.  de  La  .Mennai>  a  |)OUSsé  , 
dans  son  |>remier  >(>iiinie  ,  les  ennemis  de  laiilorilé 
jiis(jii  .1  I  athéisme  ;  dans  ><m  deuxième,  il  les  ploripe 
dans  le  pvrrhonisme  rationnel  et  leur  fait  >oir  (ju  ils 
n  ont  aucun  moNen  d  en  sortir  qu'en  reconnoissint 
I  aiilorilc  (ju'ils  a> oient  mrprisé»'. 

(vclte  manière  de>enL'«'r  la  reli;:ion  des  attaques  de 
SCS  ennemis  n'est  pas  nou> elle;  d'autres  écrivains  1  Ont 
employée  avant  M.  de  La  Minnais.  IVr;,Mer  s'en  sert 
dans  le  discours  préliminaire  de  son  t,'rand  Traité  de 
la  lit-ligion.  On  prtit  >oir  aussi  la  /{rliginn  vengée  de 
iinrréduliti  ,  par  M.  Lefran»'  «le  rompiu'iiin  ;  siins  en 
n<»mmer  un  ;;rand  nombre  il'autres.  .Mai>  perxmne 
juxpi  ici  n  a>oil  présenté  relie  prcu>e  dans  un  ausM 
beau  jour  que  M.  de  La  Meimais. 

J  ai  I  lionnciir  dêlre,  etc. 

1). ,  j)^ofes^eur  de  iheolo^'ic  au  si'minairc  de  M. 
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Extrait  de  la  quarante-deuxième  livraison  du 

DEFENSEUR. 

La  seconde  lettre  que  nous  avons  annoncée  nous  a 
éléadresséepar  AI.  l'abbéF.... ,  aussi  professeur  de 
théologie  au  même  séuiin.iire.  «  Je  désire,  »nous  dit-il 
avec  une  candeur  qui  fait  également  honneur  à  son 
cœur  et  à  son  esprit,  «  qu'il  vous  soit  possible  de  pu- 
»  blier  dans  le  Défenseur  les  réflexions  que  je  vous 
»  envoie  sur  le  second  volume  de  V Essai;  et  je  vous 
»  le  demande  comme  une  sorte  d'expiation  pour  la 
})  faute  de  l'avoir  lu  d'abord  trop  précipitamment,  et 
»  de  mètre  un  moment  rangé  au  nombre  des  adver- 
»  saires  de  son  respectable  auteur.  Aujourd'hui  que 
»  j'ai  enfin  la  satisfaction  de  le  comprendre,  je  pense 
»  qu'il  pourra  n'être  pas  inutile,  pour  ramener beau- 
))  coup  de  lecteurs  qui  peut-être  ont  lu  et  jugé  comme 
))  moi  trop  légèrement,  de  faire  savoir  qu'une  per- 
»  sonne  qui,  dans  le  principe,  avoit  rejeté  et  combattu 
»  cette  doctrine  ,  la  reconnoît  aujourd'hui  comme 
»  vraie,  et  admire  la  manière  dont  M.  1  abbé  de  La 
»  iNIennais  a  su  la  présenter.  » 

Les  raisonnemens  dans  lesquelsentreensuiteM.  l'ab- 
bé F... ,  diffèrent  peu  de  ceux  que  contient  la  lettre 
précédente  :  nous  nous  bornerons  donc  à  en  extraire 
le  passage  suivant,  qui  traite  du  scepticisme  absolu, 
dans  lequel  doit  nécessairement  et  progressivement 
tomber  celui  qui  rejette  la  raison  générale  pour  ne 
suivre  d'initrc  i^niide  que  sa  raison  individuelle. 
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u  Si  r<tii  objrctc,  (lit-il,  ([iii'  llnrrliiiiic ,  \v  déiste, 
»  l'athée,  n'en  viennent  jamais,  par  U'  fait,  à  ne  rien 
»  croire  ahsoliiun'nt  ,    je   ra>(Hii*  ,    parce    (jiie  ,   dit 
»  Pascal,  la  nature  conloutl  if  |iyrrhonii'n,et  cni|»'t  lie 
»  riiDUinie  d'rxtrava;:in'r  à  ce  point.  Mais  qu  importa, 
>)  s'ils  y  sont  ncarunoins   conduits  par  le  raisonn»'- 
»  ment;  si  les  principes  (|u  ils  se  sont  faits  les  forcent 
»  de  dévorer  ce*^  absurdités,  et  si  on  l<ur  pn»uve  «pi  il 
»  III'  l»'ur  r<<.tf  aljsoiiinicnl  aucun  nu»} en  d'acquérir 
»  la    ciiu'twle    rnttOnrtclle ,   que  de  s'attacher    à   la 
»  cr<»>ance  coniiiiiine  du  ^'l'iire  humain,  et  de  faire 
))  un  acte  de  foi  de  toutes  les  \ériti'S  qu'il  croit  néces- 
«  Siiirenient?  La  seule  différence  qu'il  y  a  alors  entre 
>i  eux   et   celui  qui,  croyant  à  l'autorité  fjenérale, 
»  remonte  jiar  elle  jusqu'à  Dieu ,    source  de   toute 
»  raison  et  raison  de  toute  autorité  ,  c'est  qu'ils  obéis- 
»  sent  et}  esclaves  à  cette  même  autorité  à  laquelle 
»  V homme  (j ut  (t  la  foi  se  soiniiet  librement. 

»  Le  second  volume  de  Vf^ssatmo  semble  donc  la 
«  continuation  neio-.iire  ilu  premier,  »  etc. 
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LETTRE 
A  AI.  L'AmîÉ  DELA  ME?siNAIS, 

PAU    M.    K... 

Comme  j'.ii  appris  que  vous  vous  ocrcupez  d'écrire 
une  défense  de  la  doctrine  que  vous  avez  établie  dans 
le  deuxième  volume  de  votre  Essai,  permettez-moi 
de  vous  conmiuni([uer  quelques  réflexions  nouvelles 
que  m'a  lait  naître  l'opposition  inconcevable  que  votre 
livre  éprouve  de  la  part  de  quelques  personnes.  J'ap- 
pelle celte  opposition  inconcevable,  parce  que  plus 
je  pense  à  ce  que  vous  établissez  dans  votre  deuxième 
volume,  plus  je  suis  convaincu  que  voire  doctrine 
n'est  que  la  doctrine  simple,  naturelle  et  incontestable 
du  sens  commun  ;  car  voici  comme  je  pense  qu'on 
peut  la  résumer  en  quelques  lignes  :  h  Je  crois  le  sens 
»  commun  dans  les  choses  humaines,  comme  je  crois 
»  l'Église  catholique  dans  les  choses  di>ines,  parce 
»  que  le  sens  commun  et  1  Église  catholique  sont  au 
»  fond  celte  môme  lumière  (jui  luit  dans  ce  monde  el 
»  qui  éclaire  tout  humme  venant  en  ce  monde.  El  si , 
»  dans  les  choses  humaines,  vous  ne  croyez  pas  le 
»  sens  conmiun,  (jui  est  l'autorité  du  genre  humain, 
»  vous  n'aN  e/  plus  aucun  principe  de  raison  ni  de  cer- 
»  titude,  et  vous  tombez  nécessairement  dans  un  état 
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»  qui  n'a  point  de  sons,  dans  un  doute  absolu  et  irré- 
»  iiH'di.ihlc  :  «If  iDt'ine  que  si,  dan>  les  choses  di>ines, 
»  vous  ne  erove/  pas  à  1  autorit»*  de  I  Kjjlise  eatlicdi- 
»  que,  (jui  <st  le  sens  commun  des  chrétiens,  vous 
»  n'avez  plii>  aucune  rr;:Ie  de  foi,  «l  vous  tonibef 
»  nécessairenjent  dans  un  rtat  où  il  n  y  a  plus  ni  foi 
»  ni  crovance  ,  ni  certitude  ni  raison.  » 

Teljr  t'st  la  doctrine   (jue  je  dirou\re  à  toutes  les 
pa^'es  de  >otre  second  \olume;  mais  |iarticulieremenl 
à  la  paj^c  20,  mi    nou»  dites  :  «  Di'S  (ju  on  \eul   (jUe 
»  toutes  les  crovnnces  repos«'ntsur  dtsdenjonstrntions, 
»  Ion  est  directement  conduit  au  pyrrhoni>me.  Or  le 
»  p\rrlioni>me  j)arfait ,  >  il  étoit  pos>il)Ie  d  y  arriver, 
»  no  seroit  (ju  une  parfaite  folie,  une  maladie  destruc- 
»  ti>c  de  l'espèce  humaine.  De  là  vient  (jue  le  mênu' 
»  sentiment  qui  nous  attache  à  l'exislenc»'  nous  force 
»  de  croire  et  d  a^ir  eonforménu'nt   à   ce  (jue  nous 
»  croNoiis.  Il  -e  forme,  mal;:rénous,  dans  notre  en- 
»  tendemenl,    une  strie  ih'  >  «rites  int  branlable-*   au 
»  doute,  soit  que  nnu-<  les  a\(>ns  accjuiso  jiar  les  M'ns 
»  ou  par  quchpie  autre  voie.  De  cet  t»rdre  sont  toutes 
»  les  vérit»'s  nécessaires  à  notre  «-ons^Tvation ,  toutes 
»  les  \érités  sur  lesqmdles  se  fonde  le  conunerce  ordi- 
>>  naire  de  la  >  ie  ,  vl  la  pratique  «le>  arl>  et  des  métiers 
»  indi>|M*nsahIes.  Nous  croyons  in\incibh'menl  (|tril 
)}  exisie  de-;  corps  doués  de  certaines  propriétés,  qn  en 
>•  confiant  d«>sem'ines  à  la  lern-  elle  nf)us  rentira  des 
»  moissons.  Qui  jamais   doul  i  d»-   «»•>  (Imn^s,    v\  «le 
»*  mille  autres  s«'nddablrs .' 

Dans  un   <»rdre  dilVir»fil ,  nous  ne  flnudms  pa'^ 
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»  davanlage  d'une  mullilude  de  vérités  que  la  science 
»  conslale;  et  c'est  cette  impuissance  de  douter,  ou 
»  du  moins,  si  Ton  doute,  l'assurance  d'être  déclaré 
»  fou  ,  in^noranl,  inepte,  par  les  autres  hommes,  qui 
»  constitue  toute  la  certitudes  humaine.  Le  consente- 
»  ment  commun,  sensus  communis ^  est  pour  nous  le 
»  sceau  de  la  vérité;  il  n'y  en  a  point  d'autre.  » 

On  vous  reproche  de  détruire  la  raison ,  et  par  con- 
tre-coup la  religion  même,  parce  que  vous  montrez 
que  la  raison  de  l'individu  estfaulive,etqu"elleabesoin 
de  se  régler  sur  une  raison  jdus  droite  et  immuable. 
Mais  qu'on  fiisse  donc  alors  les  mêmes  reproches  à 
celui  qui  s'écrie  :  «  0  vérité  ,  ô  lumière,  ô  vie  ,  quand 
»  vousvcrrai-je?  quand  vousconnoîtrai-je?  Connois- 
»  sons-nous  la  vérité  parmi  les  ténèbres  qui  nous  en- 
»  Aironnent?  Ilélas  î  durant  ces  jours  de  ténèbres, 
»  nous  en  voyons  luire  de  temps  en  temps  quelque 
»  rayon  imparfait  :  aussi  notre  raison  incertaine  ne 
»  sait  à  quoi  s'attacher,  ni  à  quoi  se  prendre  parmi 
»  ces  ombres.  Si  elle  se  contente  de  suivre  ses  sens, 
»  elle  n'aperçoit  que  Técorce  j  si  elle  s'engage  plus 
»  avant,  sa  propre  subtilité  la  confond.  Les  plus  doc- 
»  tes,  à  chaque  pas,  ne  sont-ils  pas  contraints  de  de- 
»  meurer  court  .^  Ou  ils  évitent  les  diflicultés,  ou  ils 
»  dissimulent  et  font  bonne  raine;  ou  ils  hasardent  ce 
»  qui  leur  vient  sans  le  bien  «!ntendre,  ou  ils  se  trom- 
»  peut  visiblement  et  succombent  sous  le  faix. 

»  Dans  les  allaires  même  du  monde,  à  peine  la 
»  vérité  est-elle  connue.  Que  ferai-je  donc  .^  où  me 
»  touruerai-je,  assiégé  de  toutes  parts  par  l'opinion  ou 
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>»  p.ir  It-rrciir  /  Je  nie  «l«*lie  des  aii(n*s  ,   et  je  n'ose 
»  (Toire  nioi-nirine  mes  projm's  lumières.    \  jK'ine 
»  (Tois-je  >()ir  ce  (Hie  je  >ois  el  tenir  ee  (|ue  je  liens, 
>»  l«ntj\ii  trouve  >()U>ent  ni.i  raison  fautive. 

»  Ali  î  j'ai  trou^«■•  un  r«'nn*ile  pour  me  {,Mrantir  de 
*»  l'erreur.  J«'sus(nn<lrai  nïon  esprit;  el,  retenant  vn 
»  arri^l  sa  mobilité  indiscrète  cl  précipiUe,  je  douterai 
»  «lu  moins  s'il  ne  ni  est  pas  permis  de  counoitrc  au 
»  >rai  les  chc»ses.  Mais,  ù  Dieu,  «luclle  foilj|i'S'»e  ««t 
»  «juellf  miMMc!  dr  crainte  de  tomlur,  je  n  os**  sortir 
»  de  ma  place  ni  me  remuer.  Iriste  i-t  mi.serable  refui;»' 
»  contre  l'erreur,  d  être  tontraint  de  se  pl«>nger  dans 
»  l'incertitude  et  de  désespérer  delà  vérité (I).  » 

(Ml  on  fasse  doue  au»i  les  mêmes  reproches  à  Uos- 
>uel  ,  (|n  on  lui  dise  donc  au>si  avec  aij.'reur  «ju  il 
est  pN  rrliniiieii ,  qu  il  détruit  toute  certitude  ,  car  c'est 
JJossuet  «jui  dit  tout  cela  de>ant  Louis  \l\  ,  -m  si,i  le 
des  vraies  lumières  :  c'est  lîo>suet  «jiii  dit  t|ue  si 
notre  raison  se  contente  de  >ui\re  U->  >eu>,  elle  n  a- 
perçoit  (jue  l'ècorce  :  c'est  Hossuel  qui  dit  «jue  si 
elle  s'cnj^age  jilus  a\.mt,  sa  |)ropre  subtilité  la  con- 
fond :  c'est  lîossuel  «jui  dit  (|ue  les  plus  habiles  sont 
contraints  à  chaijue  pas  de  demeurer  court,  et  (|ue  reii\ 
<|ni  n  en  con^iennent  pas  en  imjioscni,  ou  ne  .«vivent 
ce  (juils  disent  :  <'es|  iWissut't  tpii  dit  (ju  à  peine  cr<»it-il 
>oir  ce  (|M  d  \i>\[  el  tenir  ce  qu  il  lient ,  tant  il  a  Ironie 
8«u\<til  sa  rais*  ui  faiiti%e  :  c'est   l'ussnri  (pii  <iit  »|iie 


(I)  Ao>Jur( ,  (ruitirmr  S4Ttiioii  pour  Ij  f«'-li-  de  (uut   Ir»  .saiiiU, 
l>rc«.lit'  ilcvaiillc  rui ,  (oiii.  Il  .  |>a|;.  l>') .  cdif.  de  yers9HU$- 
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noire  raison,  laissée  à  elle  seule,  n'a  d'aiilre  refu«;e 
contre  l'erreur  «[ue  rincertilude  et  le  doute  ;  doute 
insupportable  et  impossible,  puisqu'il  ne  permeltroit 
ni  de  sortir  de  sa  place  ni  môme  de  renuier.  Qu'on 
adresse  donc  aussi  à  Bossuel  les  reproches  ,  les  criti- 
ques, les  eensnres,  qu'on  a  lancés  contre  le  treizième 
chapitre  de  VEssai,  puisque  ce  chapitre  tant  criti([iié, 
tant  censuré,  n'est  que  la  paraphrase  exacte  d'une 
page  de  l'aigle  de  Meaux. 

Une  des  causes  qui  me  paroissent  le  plus  indisposer 
contre  votre  doctrine  certaines  personnes ,  c'est 
qu'(>lles  prennent  leur  raison  pour  la  raison,  et  qu'elles 
regardent  en  conséquence  comme  des  attaques  et  des 
insultes  à  la  raison  même ,  ce  que  vous  dites  sinqile- 
nient  de  leur  raison  particulière.  Cependant  vous  avez 
eu  grand  soin  de  distinguer  la  raison  de  l'individu  de 
la  raison  générale,  ou  de  la  raison  par  excellence.  La 
raison  individuelle  est  variable,  fautive;  la  raison 
générale  ,  ou  simplement  la  raison ,  est  éternelle , 
immuable ,  infaillible ,  comme  étant  quelque  chose  de 
Dieu ,  ou  plutôt  Dieu  même. 

Et  puisque  la  raison  générale  est  infaillible ,  elle 
est  donc  la  règle  de  chaque  raison  individuelle,  et 
le  fondement  de  toute  certitude  humaine.  11  ne  sera 
pas  sans  intérêt  de  voir  comment  cette  règle  est  ap- 
pliquée à  chaque  espèce  de  certitude  par  un  hahile  et 
savant  apologiste  de  la  religion  ,  Bergier,,  qui,  ayant 
à  combattre  corps  à  corps  les  ennemis  de  la  foi ,  ne 
pouvoit  pas,  suivant  l'expression  deBossuet,,  éviter 
les  difficultés,  ou  dissimuler  et  faire  bonne  mine, 
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m.iis  rtoil  obli;,M' ,  pour  luttrr  .iNer  avantage  contre 
ses  innoniljr.'ililes  a(l\ers^nres,  de  s'appuyer  conti- 
nucllciiH'Ut  •'Ui  la  >raiert  uni(juc  base  do  toute  certi- 
tude, de  toute  raison,  de  toute  pliilosopliie,  \  oici 
donc  ce  (ju  il  dit  sur  les  trois  espèces  de  certitude,  en 
traitant  cette  matière  ex  professa,  dans  son  Jrnilé  de 
la  iniie  Jivlitjùni  ,  tome  IV. 

"  La    certitude   melaj)ii\si(|ue    est    fondée   sur  la 

»  liaison  intime  de  nos  idées  (  lairemeiit  ajM'rçues,  «'H 

»  sur  le  s^'ntimenl  intime.  Nous  savons,  par  exemple, 

»  avec  un»'  certitude  mélapli\>i(|iie  ,  qu  il  est  impo>- 

»  sil)le   (jii  une  chose   M)it  et   ne  soit    ji.is  eu  même 

>i  temj)S,  (JU  il  ne  peut  v  avoir  d  «'llet  sans  cause,  que 

»  le  tout  est  plus  ;:rand  que  sa  partie,  etc.  Les  a\i(unes 

»  des  mathémati(jues  ,  concernant  les  jtropriétés  des 

»  nond)res  et  de  retendu»- ,    sont  iU-   m»*'me    espi'ce, 

»  Ainsi  nous  sommes  certains  (|U»'  la  li;.'ne  droite  est 

X  1,1  plu- ((1111 1<  ;  (pie  les  trois  angles  du  triangle  sont 

»  égaux  a  deux  droits.    Toutes  ce-^  jtroprisitions  é\i- 

»  »l»Mit«'S,  «'t  les  consétjuences  immedi.ites  «pi  on  »'n 

»  lire   par  un  raisonnement  >impl»' ,  s»mt  également 

»  certaines.    J»'   dis   les  rousi-f/ueures  immédiates   :    il 

))  n'en  est  pas  ainsi  des  consé(pi»'nces  éloigniVs ,  «pu 

^1  ne  j)»'u\ent  être  <leduites  que  par  une  hmgue  »  haîne 

»  «II'  propositions  et  de  raisonnemen>;  cellesni  sont 

»  soux-nt  incertaines  et   fautives   :   souvent  les  géo- 

»  nu'Ires  se  dispiileiil  Mir  les  ronséqucnccs,  sou\ent 

>t  ils   iirelendrnl   .iNoir   des    démonstrations   pour   et 

»  contr»-  le  mèuu' |irol»l»'me.  A  »pielle  ejireuNe  faut-d 

»  donc  mettre  »  »s  démonstrations  pret«'ndu»"î  '  L  e<l 
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»  (le  voir  si  elles  font  la  mênu^  ini])ression  sur  tous  les 
»  hommes  capal)les  de  les  comprendre  ;  alors  il  est 
))  impossible  qu'elles  soient  fausses,  y/insi,  en  dernière 
»  aiKthjm'^  lu  ccrltlude  mélaphijsique  se  réduit,  aussi- 
»  bien  que  les  autres  ,  au  dictamen  du  sens  commun  (1). 
»  Une  des  plus  folles  prétentions  des  sceptiques  est 
»  de  supposer  que  nous  ne  devons  croire  que  ce  qui 
»  est  démontré  j)ar  le  raisonnement.  Fausse  maxime. 
»  Ce    seroit    rendre  tout  raisonnement   impossible. 
»  Tout  raisonnement  démonstratif  doit   porter  sur 
))  deux  propositions  évidentes  par  elles-mêmes  ;  au- 
»  trement  elles  auroient  besoin  d'être  prouvées  par  un 
»  second  raisonnement,  celui-ci  par  un  troisième  ,  et 
»  ainsi  à  l'inlini.  Or  il  est  absurde  de  mettre  en  ques- 
»  tion  une  proposition  évidente  par  elle-même,  une 
»  première  vérité.   On  doit  regarder   comme    telle 
»  toute  proposition  qu'il  est  impossible  de  prouver  ou 
»  de  combattre  par  une  autre  plus  claire  et  plus  évi- 
»  dente.  Si  l'on  ne  s'en  tient  pas  à  cet  axiome,  tout 
»  raisonnement ,  toutes  disputes  sont  absurdes  et  ri- 
j)  dicules.  Nous  sommes  déterminés  à  croire  ces  vé- 
))  rites,  non  en  vertu  d'aucune  preuve,  puisqu'elles 
))  n'en  sont  pas  susceptibles ,  mais  en  vertu  du  sens  com- 
»  mun  ,  ou  du  penchant  invincible  qui  porte  l'homme 
»  à  croire  ce  qui  est  vrai  :  résister  à  ce  penchant  na- 
))  turel  ,  sans  lequel  le  genre   humain  ne  pourroit 
»  subsister,  ce  n'est  plus  philosophie,  c'est  vanité  pué- 
»  rile  et  démence  pure  (2). 

(0  Pag. -Kil  ctsuivaiilcs. 
(2)  Pag.  i6û,  40G. 
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»  La  cerlilude  physique  l'St  fondée  sur  le  témoi- 
»  gnage  de  nos  sens,  et  sur  Tordre  lonslanl  de  la  na- 
»  turc.  Nous  ajoutons  foi  à  nos  sens,  non  en  >ertu 
>i  d'aucun  rai>onnemenl,  niai>  par  une  détermination 
»  irrésistible  de  la  nature,  qui  a  fait  dépendre  notre 
»  conservation  di'  la  confiance  que  nous  donnons  à 
»  nos  sensations.  Les  sens  ne  nous  trompent  point , 
»  lorscjue  nous  nous  en  ser\ons  avec  les  précautions 
»  que  la  raison  et  l'expérience  nous  suf:;:èrent ,  lors- 
*.  que  leur  teiiioi;:na;(e  est  réuni  et  sou\ent  réitéré, 
})  lorsque  sun  résultat  t.st  Iv  nn'nie  à  t'èymd  dr  tuui  les 
»  Ixtinines ,  lorscjue  lOlqet  est  suflisamment  à  |)ort»'C 
»  des  sens.  Ainsi  pa^'e  AHH^  nous  pou>ons  rectifier 
»  l'erreur  d'un  sens  par  l'applicatirui  des  autres,  et 
»  en  comparant  nos  si'nsations  arec  celles  des  autres 
>>  hommes.  La  certitude  j)li\>ique  porte  donc  sur  le 
X  même  prini  ipe  que  la  certitude  métapli\sique  (ly. 

i)  L  auteur  an-'iois  de  V  Essai  sur  la  I  érité  a  eu  rai- 
»  son  de  reprocher  a  Descartes  (ju  il  hiUissoil  toute  >a 
»  philo>ophi«'  Mir  une  pétition  de  principi* ,  lorsqu  il 
»  vouloit  prouviT  la  véracile  de  no>  facultés;  parce 
»  que  c'e^l  un  I)i«'U  >a;,'e  et  hon  (jui  nous  les  a  don- 
)t  nées.  En  elVet,  pour  démontrer  1  existence  de  Dieu, 
»  selon  I)escarte>,  il  faut  commencer  |Kir  raisonner  : 
»  mais  ([ue  pr(»u>era  le  raisonnement,  >i  nous  ne 
>)  sommes  pas  déjà  con>aincus  que  notre  faculté  de 
»  rais<mner  n'est  p<nnt  fauti>e/ 

»  Nous  ne  tomhoii>  jtas  ici  dan>  le  même  im  onvé- 

f  1     Vue    471  ri  Kuii^tiilr». 
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>)  nient.  Pour  donner  notre  confiance  au  sentiment 
»  intérieur  et  au  lémoin^n.ige  des  sens,  il  sullil  d'avoir 
»  le  sens  comuuni;  nous  n'avons  pas  besoin  d'autre 
»  preuve  (1). 

»  La  certitude  morale  est  fondée  sur  le  témoijinage 
»  des  honjmes,  c'est-à-dire,  sur  leur  accord  et  leur 
»  sens  commuu ;  elle  a  pour  objet  les  faits,  aussi-bien 
»  que  la  certitude  pbysique(2).  Tous  les  liens  de  la 
»  société  humaine,  nos  devoirs  les  plus  sacrés,  nos 
»  intérêts  les  plus  chers,  portent  sur  des  faits.  Le 
»  gouvernement  des  Etats,  la  force  des  lois,  les  en- 
j)  gagemensnmluels,  ne  sont  appuyés  que  sur  la  cer- 
»  litude  morale.  Si  ce  guide  n'étoil  pas  infaillible, 
»  plus  de  confiance  ,  plus  d'intérêt  commun ,  plus  de 
»  liaisons  réciproques;  la  société  ne  larderoitpas  à  se 
»  dissoudre,  et  le  genre  humain  de  périr  (3).  » 

Donc  ,  eu  dernière  analyse  ,  le  sens  commun  est , 
selon  lîergier,  la  règle  souveraine  de  toute  espèce  de 
certitude;  donc,  en  dernière  analyse,  le  sens  commun 
est  1  unique  fondement  de  la  raison  ,  de  la  vraie  phi- 
losophie et  de  la  société  humaine  ;  donc,  en  dernière 
analyse ,  c'est  la  foi  au  sens  commun  ,  et  cette  foi 
seule,  qui  sauve  la  raison  de  l'homme  d'un  scepticisme 
universel ,  et  la  société  des  hommes  d'une  complète 
anarchie. 

J'ai  dit ,  en  commençant ,  que  la  doctrine  que  vous 
défendez  pouvoit  se  réduire  à  cette  espèce  de  syinbole  ; 

(1)  Pag.  in:}. 
(J)  Pag.  51 6. 
(3)  Pag.  620. 
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«  Je  crois  K*  sens  commun  dans  les  clioses  humaines  , 
comme  je  crois  1  Eglise  callioliiju»'  clans  les  choses  di- 
vines, parce  que  le  sens  commun  et  I  Kglise  catholique 
sont  au  fond  cette  môme  lumière  qui  luit  eu  ce  monde 
et  qui  illumine  tout  homme.  »  En  eiïet ,  qu'on  rap- 
j)roche  de  ce  que  Bergier  dit  avec  vous  de  la  règle 
fondamentale  de  toute  certitude  ;  qu'on  en  rapproche, 
dis-je ,  et  qu'on  y  compare  la  règle  de  foi,  telle  que 
rrxpli(jue  /  inccnt  de  JJrins  dans  sou  ^/verlissemenl , 
et  tous  les  catholiques  apro  lui,  et  l'on  >rrr.i  que  c'est 
ahsoluuicnt  la  même  règle.  «  Ci'  que  nous  devons 
»  avoir  le  jdus  à  cœur  dans  l'Eglise  catholique,  dit  ce 
»  docte  et  judicieux  auteur,  c'est  de  nous  attacher  à 
»  ce  qui  a  été  cru  en  tous  lieux  ,  en  tout  temps  et  par 
»  tous;  car  >oilà  ce  (jui  est  Arainient  et  proprement 
»  catholifjui'  ou  imiverx'l ,  selon  la  force  du  nom 
»  niAme  de  catholique,  qui  signilie  la  presque  totalité. 
»  Or  nous  par>ien(lrons  à  ce  hut,  si  nous  suivons 
»  l'universalité,  ranti«initf,  le  <-ons»'ntemint.  /n  ipsa 
»  itrm  ralholirn  /'!cclesiu  nuujnnperc  curandum  est  m/  td 
»  (encduius  quod  tdiiquf ,  quod  semper ,  qwnl  ab  omni- 
»  hus  credilum  <"it.  Hoc  est  ctcnim  vere  proprieque  ca- 
»  tliolictim  ,  quod  ipsa  vis  nnminis  ratinquc  déclarai  qua^ 
n  nmnia  fcre  unircrsaiiter  cnmprchcndit.  Seil  hoc  ita 
»  drmum  fiet  ,  si  sequnmur  univeraalitalcw ,  antiquila- 
»  lem  ,  cnnsrnsiitnetn.  » 

Ainsi  le  sentiment  cimuuuii,  la  croyance  conuiiune 
des  lidéles,  et  surtout  des  docteuf' de  tous  les  pays  et 
(le  (uns  Ifs  sitM  les  ,  \oilà  la  règle  de  foi  d'après  \  in- 
«enl  de  Lerins  et  les  ÏV.  de  l'Eglise  ;  coumie  toutes  les 
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vc'ritt''S  que  tout  entendement  apenoit  toujours  les 
mêmes,  ces  premières  notions,  que  tous  les  honnnes 
ont  én;alement  des  mêmes  choses ,  en  un  mot  le  sens 
commun  est  la  règle  do  certitude  et  de  raison. 

Et  de  même  que  le  sens  commun,  cette  règle  fon- 
damentale de  toute  certitude ,  n'est  autre  chose  que 
Dieu,  raison  suprême,  hniu'êrc  clerncUe  qui  illumine 
tout  houime  venant  en  ce  monde,  et  dont  la  marque  ex- 
térieure et  sensible  est  par  conséquent  cette  illumina- 
tion commune  à  tout  homme;  de  même  celte  croyance 
commune  aux  chrétiens  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les 
pays  n'est  autre  chose  que  ce  même  Dieu,  cette  même 
lumière,  cette  même  raison  (/ôyo;),  ce  même  yerbc 
fait  chair,  qui  a  demeuré  parmi  nous  plein  de  grâce 
et  de  vérité  ,  et  qui  a  promis  d'être  a>  ec  nous  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  lin  du  monde,  pour  nous  enseigner 
sans  cesse,  par  l'autorité  la  plus  grande,  les  vérités 
éternelles  qu'auparavant  les  ténèbres  de  l'homme  n'a- 
voient  point  comprises. 

Quand  j'ai  dit  que  la  règle  de  foi  éloitla  môme  que 
la  règle  de  certitude ,  le  sens  commun ,  je  n'ai  fait 
que  répéter  ce  qu'a  dit  Bergier  il  y  a  déjà  plus  de 
quarante  ans,  lorsque,  s'étant  fait  cette  demande, 
Quelle  est  donc  la  règle  de  foi?  il  répond  :  ISous  disons 
qu'elle  est  la  même  que  la  règle  de  la  certitude  morale(i). 
Or  nous  avons  vu  que ,  d'après  le  même  auteur ,  la 
certitude  métaphysique,  la  certitude  physique  et  la 
certitude  morale  se  réduisent  en  dernière  analyse  au 


(1)  Toni.  \  ,  pag.  401. 
TOME   5.  1«S 
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dtctnmeit  du  >cns  roiiiiuuii.  Dom.  ,  stlun  ller^icr ,  le 
gcntiiiient  coiuniua  rst ,  nun  seuleiueDt  la  rrgle  de 
touU'  ccrlitude ,  mais  encore  la  ré^lc*  tle  foi  ;  donc  , 
selon  lier^'ier,  la  règle  de  foi  cl  la  règle  dr  certitude 
ne  sont  qu'une  m^me  règle. 

Mais,  si  cela  est  ainsi,  ne  doit-on  pas  en  conclure 
que  la  doctrine  qui  étalilil  le  sens  coniniiiii  connue  la 
rrglf  fomlaiiient.dc  de  la  certitude  et  de  la  raison  de 
I  lioninie  ,  bien  loin  d  ibranit-r  la  religion  callioli({ue, 
n  est  au  contraire  que  la  ha^-e  iiuniualdi',  éternelle,  de 
celle  religion  sainti' ,  drl)arra>sii'  de  tous  les  vains 
systèmes  qui  la  r.iclioient  .sous  leurs  échafaudages  el 
leurs  déconilires,  et  montrée  à  un  dans  s«u  étendu»' 
sans  Itornes,  .ippnvée  sur  la  >rracilé  de  Dieu  même, 
et  soutenant  hm-c  une  égale  fermeté,  et  l.i  reli;.'i<ni  et 
le  monde,  cl  i.i  xK-iété  des  chrétiens  et  la  société  des 
honnnis,  et  la  foi  et  la  raison  ;  en  un  mot  (|ue  ri'llc 
doctrine  n  ('>t  que  le  |)rinci|)e  du  callndiiisme  de- 
monlré  récileinerjt  cilindiqne,  ou  nni>t'i>el  et  com- 
mun à  toute  e>pèce  de  certitude  et  de  connoi»s<iDcrs.' 

Ne  doit  on  [las en  conclure  ,  de  plus,  que,  cette 
règle  «le  certitude  étant  la  nu'^me  «|ue  la  règle  de  foi , 
1  une  ne  delruit  pas  plus  que  lautre  la  raison  indiw- 
duelle  ;  qu  au  contraire  I  une  et  l'autn'  sont  pour  elle 
un  m^nx'  fiimlx  au  qui  lui  montre  facih-ment  et  avec 
certilu»h'  un  grand  nondire  de  vérités  nécessaires  à 
savoir,  et  lui  est ,  pour  les  autres  moins  à  découvert, 
une  règle  toujours  Mire  à  cou.suller.'  Mais  a  usai  dès 
que  cette  même  raison  int!:\idnelle  rep<»u>se  la  lu- 
mière ile  «■•'   roinniun    i«iiii  .    non   -.iMilrmcni  «'iJe    ne 


EN    MATIÈRK   DE    I\ELIGIO.N.  275 

peul  plus  (listiiigiHT  (111110  inaniiTo  certaine  les  vi'- 
rilés  un  peu  cachées,  elle  no  peut  |»lus  même  s'assurer 
de  celles  qui  se  présentent  conmic  d'elles- mêmes. 
Ainsi  le  catholique,  qui  prend  pour  régie  le  senti- 
ment universel,   voit  facilement  et   avec    certitude 
dans  l'Écriture  sainte  les  niystères  de  la  Trinité  ,  de 
Tincamaiion  et  de  la  rédemption  ,  la  présence  réelle 
et  la  nécessité  de  la  grâce  ;  parce  que  le  sentiment 
commun  des  chrétiens  est  si  clair,  si  évident  là-dessus, 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  le  consulter,  mais  qu'il  saute, 
pour  ainsi  dire  ,  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  les  ou- 
vrent à  la  lumière  :  tandis  que  les  hérétiques,  qui 
préfèrent  au  sentiment  commun  leur  sens  privé,  ne 
peuvent  plus  découvrir,  dans  la  même  Écriture,  d'une 
manière  constante  et  certaine,  aucune  vérité  quel- 
conque ,  pas  même  celles  qu'ils  appellent  vaguement 
fondamentales,  sans  avoir  jamais  pu  ni  osé  les  définir 
avec  précision.  De  même  l'homme  sensé,  qui  prend 
pour  règle  de  ses  jugemens  le  sens  commun ,  voit  fa- 
cilement, et  avec  certitude  ,  comme  par  lui  seul,  les 
vérités  les  plus  importantes ,  telles  que  l'existence  de 
Dieu,  sa  providence,  l'immortalité  de  l'àme,  la  néces- 
sité d'une  autre  vie  ;  parce  que  le  sentiment  commun 
du  genre  humain  est  aussi  clair  là-dessus  que  le  grand 
jour  :  tandis  que  le  philosophe,  qui  préfère  au  sens 
connnun  sa  raison  particulière,  n'aperçoit  plus  que 
des  ombres  fugitives ,  ne  peut  plus  retenir  même  ce 
qu'on  appelle  les  premières  vérités,  ne  trouve  plus 
à  quoi  se  prendre,  ne  voit  enlin  de  refuge  contre  l'er- 
reur qu'un  doute  impossible  à  la  nature. 

18. 
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Ncfiiul-il  j».is  eu  (  uiuliiri"  ;ui»i  qm-  la  raison  n\»st 
niiMcnu'nt  opposée  à  la  foi,  ni  la  foi  à  la  raison  .'  Car 
if  i|ii  DM  .ippL'Ile  (oniinuru'nu'nt  rai^on  n  esl  pour 
I  iii(li\i(iu  (jue  l'asscntiuicnt ,  la  soumission  df  son  cs- 
jdil  ,  (Ir  sa  raison  parliculirre,  à  I  autoriti*  du  sons 
« oiniiiuii  ,  (juc  Hcrpier  apj)t'lle  la  raison  jHir  rrrr/- 
Iciirc  ^iji  el  qui,  d  apn-s  i^ossucl  l'I  Fini'lon,  est 
quelque  rliose  tir  Ditii ,  ou  plulôt  Dieu  lui-même: 
foninie  rc  «jn  On  .ippillf  foi  proprrnit'nt  dite  n  est 
poiM  liii'iiN  idii  qu»'  1  .:>-iiilinieiit ,  la  >ounii"'>ion  de 
.son  esjjfil ,  de  sa  raixui  ji.irlieulirrr ,  à  I  .uitorilc  de 
I  l!{,'lise  ,  au  M-ns  eonuiiun  des  »  linlietis  ,  qui  n  e>l 
que  i.i  jtarole,  le  \  «-rbe,  la  raisr)n  de  Dieu  ens»i;.'nanl 
loutes  les  nalions  par  sou  K^'li>e  ,  lou>  le>  jours,  jus- 
(]u  à  la  fin  du  UKUide. 

N  «'U  laul-il  pa>  eouclure  encore  que  la  foi  n'esl  pas 
mit'  execption  dans  les  eonnoissanees  des  liomuns,  mais 
(ju  t  lli-  t'st  vrainunl  la  i  r;;l('  ealliolicpie  :  la  rè;.'le,  h*  fon- 
dfuieul  unique  el  uni\ers<d  dr  (ouïe  eerliUide  dans  les 
rhoM'S  di>ines  ri  liinnaines  ;  «n  un  mol  (juc  la  foi  esl 
l'uilf  la  scii'nrt'  ri  toute  la  rai>ou  de  I  liomm«>,  et  (jue, 
«  (unnu-  il  il  n'v  a  (ju'un  Dieu  ,  il  n  v  a  aussi  qu'une 
foi  :  un  Dieu  \érile-mère,  si  on  peut  ain>i  p.irler  ;  une 
foi  pour  \  j)ar\enir:  un  Dieu,  \erite  >uprème,  lu- 
mière éternelle  ;  une  foi  pour  di>rerner  .  d  une  ni.i- 
niére  certaine,  les  ravons  de  cette  lumii-n'  qui  éclaire 
tout  homme  ,  des  illusions  par  lesi|uelles  notre  raison 
particulière  fauti\e  s  eldouil  .sou>ent  elle-même.' 


I      loin     III     |>4S.  .vit  ri  10.1. 
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N'en  r,iul-il  pas  coui luif  ,  en  oiilri' ,  qui"  ([u.inil 
les  ennemis  de  la  foi  accusent  le  catholique  de  rejeter 
et  de  dégrader  la  raison ,  c'est  une  inq)oslure  et  une 
calomnie  :  puisqu'au  contraire  c'est  le  catholique  seul 
qui  suit  en  tout  le  sens  commun,  la  raison  par  excel- 
lence, qui  est  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  Dieu 
lui-m^nie  ;  tandis  que  tous  les  autres,  au  lieu  de 
suivre  la  raison  commune  à  tous  les  hommes  et  supé- 
rieure à  eux,  ne  suivent  que  leur  raison  fautive,  in- 
certaine, foihie  et  bornée?  Le  nom  môme  de  catholique, 
qui  veut  dire  universel ,  indique  uu  homme  qui  s'at- 
tache au  sentiment  commun  ,  universel ,  do  tous  les 
pays  et  de  tous  les  siècles;  tandis  que  le  mot  hérélique, 
qui  veut  iiini  qui  choisit ,  dénote  un  homme  qui,  par 
un  choix  déraisonnable ,  préfère  au  sentiment  com- 
mun, à  la  croyance  universelle,  son  sens  privé. 

jN'cn  faut-il  pas  conclure  enfin  que  si  ou  rejette 
une  fois  la  règle  du  sens  commun  ,  du  consentement 
universel,  pour  suivre  de  préférence  son  sens  privé, 
sa  raison  particulière,  la  raison  humaii'.e  n'a  plus 
aucun  appui,  aucune  règle  sûre  pour  parvenir  à  au- 
cune certitude,  et  qu'elle  roulera  par  une  consé(juence 
nécessaire  dans  un  chaos  éternel  de  doutes ,  d'incer- 
titudes et  d'extravagances?  Par  conséquent  dès  qu'on 
rejette  la  foi  catholique,  le  consentement  universel 
des  chrétiens,  pour  lui  préférer  son  sens  privé  dans 
les  choses  divines,  on  ne  peut  plus  djins  les  choses  hu- 
maines réclamer  le  sens  commun  contre  aucune  er- 
reur ,  aucune  extravagance  ,  aucune  folie  ;  car  si  la 
raison  indivi<luelle  est  assez   sûre  d'elle-même  pour 
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•*(ri'  une  n"j\(*  infaillible  dans  les  choses  divini'S,  qui 
>eiiibltnl  plus  aii-dcssus  d  elle  ,  t  ouibien  plus  ne  doil- 
cllc  j);i>  1  être  dans  l«'S  choses  liumaines  qui  paroi>sent 
|)lu>  à  sa  jiorléf  !  Si,  au  eoiitrairr,  elK-  i^sl  in>unis^in(e 
j)<)ur  rtn-  tout»'  st'ulr  uue  rrgle  c»  rlaine  ,  ^  il  lui  faul 
absoiuuiiiit  recourir  au  sens  coiumun  dans  le»  choses 
le  plus  usa  portée,  combien  jilus  ne  lui  fau«lra-l-il  pas 
recourir  au  sentiment  commun  dans  leschoM'S  diNines, 
qui  naturellement  la  surpassent!  Dcmc  tout  homme 
ijiii  ^elll  »*tre  consecjuent  ,  «loit  renoncer  au  wns 
»  ommun  ou  être  c  atludique. 

C  est  la  conclusion  expresse  que  tiroit  deja  lierfiicr, 

t.  I,  p.   1<i,  .')0  et  'ùi.  «  I/axiome  s.icré  »le>  protes- 

l.in^,    des  socinii'ns,  des  déistes,  des  athées,   esl 

»   ijut'  riioMUiie  ne  «loit  ecouliT  que  sa  raison  ,  ne  se 

»    rendre    (ju  a    l'oidi-nce,    rejeter   tout  ce   qui  lui 

'    p.iroît  faux  et  absur<le.  J.'n  conséquence ,  les  pro- 

»)   totansont  <lit  :  Nous  ne  de>ons  croire  que  ce  qui 

»  est  exjiressemenl   r^^(•le  ilans  I  Kcriture ,  et   c  t»>4 

)»   la  raison  ({ui  en  ijélermine  le  >rai  sens.   lx*s  MM"i- 

iiiens  ont  r»pliqni'  :  Donc  nous  ne  de\ons  croire 

•I    révélé  que  ce  qui  esl  conforme   à  la   raison.   I/es 

■    déistes   ont   conclu  :  Donc  la   raison    miIIiI  |»our 

»)   conmdlre  la  vérité  sans  révélation;    toute   re>ela- 

>•   lion  est  inutile,  par  cfuiséquent  f.iii—  .   I.es  athées 

'    ont    r»'j)ris  ;  ih    ce    (jue  Ion    dit    de   hieu  et    «les 

»  esprits  est  (  onlraire  à  la  rai>un  ,  ilnnc  d  ne  faut  ad- 

'»   mettre  cjiie  la  niatiérc.  I^es  p>rrlu>niens  tiennent 

'   fermer  la  marc  lie  ,  en  div.uil  :  l.t-  matérialisme  ren- 

"  ferme   plus  d"nb>urditc5  •  i  ■'•   contradictions  que 
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»   tous  les  autres  systèmes,  doue   il    ne  faut  en  iul- 
»   mettre  aucun. 

)i  Ainsi  le  premier  pas  dans  la  carrière  de  l'erreur 
»  a  conduit  nos  raisonneurs  téméraires  au  dernier 
»  excès  d'aveuglement  ;  ainsi  la  raison  livrée  à  elle- 
»  même  ne  lrou\e  plus  de  bornes  où  elle  puisse  s'ar- 
»  rèter,  elle  est  entraînée,  par  le  lil  des  consé- 
»  quenees  ,  beaucoup  plus  loin  (ju'elle  n'avoit  prévu. 
»  Tout  homme  qui  a  suivi  la  naissance  et  le  progrès 
»  des  dilVérentes  opinions  est  convaincu  ([u'eutre  la 
»  vérité  établie  de  la  main  de  Dieu  et  le  pyrrho- 
>)  nisme  absolu  il  n'y  a  point  de  milieu  où  l'esprit 
»  humain  |)uisse  demeurer  ferme.  Quiconque  se 
»  pique  de  raisonner  doit  être  chrétien  catholique  , 
»  ou  entièrement  incrédule  et  pyrrhonien  dans 
»  toute  la  rigueur  du  terme.  »  C'est-à-dire  que  qui- 
conque se  pique  de  raisonner  doit  suivre  en  tout  le 
sens  commun,  la  raison  par  excellence ,  avec  les  ca- 
tholi(jues,  ou  y  renoncer  tout-à-fait  avec  les  fous  et 
les  incrédules. 
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LKTiUi: 
A  MONSIEUR  L'ÉDITEUR  DU  DÉFENSEUR. 

Ornans ,  h?  ?9  Jamier  1851. 


iMoN^I 


> 


Dnils  le  Iroisiènie  numéro  du  qualrii-me  volume  du 
Dt'feuseur  vous  nous  annoncez  (jue  vous  ne  parlerez 
|)liis  <!'•  \  h.smi  fiiir  l' huHlJvn'uve j  et  que  vous  en 
laissez  désormais  la  défense  à  son  auleur,  puisqu'on  a 
pi  i^  le  parli  de  1  alia([in'r  |)ar  des  livres,  el,  pour 
ainsi  dire,  en  bataille  ranjSfée.  .Mon  intention  n  est 
pas  de  «iinihaUre  >()lre  n  >oluli(i[i  ,  mais  je  voudrois 
au  moins  >ous  (Icmander  une  petite  exce|ili(tii  tii  ma 
laveur.  J'ai  toujours  été  très  partisan  du  sen$  com- 
)imn,  connue  uniiiuc  motif  de  la  certitude  raisonoée 
el  nirme  de  la  certitude  défait,  et  j  ai  cent  fois  prouvé 
aux  ()jt])iisans,  qu  ils  n  avoient  pas  lu  le  j)remitT  ciia- 
pilre  du  second  >olume  ni  le  troisième ,  ou  qu  ils  ne 
fax  oient  |)a>  conquis.  Mais  c'est  une  terrible  cbose 
(|U('  le  in'i'jtKji',  surtout  (|uand  il  a  élr  puix-  dans  une 
(  liairc  df  pbiiosopbie  ou  de  tlieoIn«;ie.  (  )n  ciie  cbe/ 
nous,  Monsiciu' ,  connue  ailleurs,  au  siimdale,  au 
pyrrhoiiisnu\  à  la  tlcslnulion  île  hi  rchijiOn  :  \v  poison 
U'iip'i',  dit-on  ;  el  en  al(en<laMl  (jue  (|uel(jue  cliampion 
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ressuscité  de  la  philosophie  d'Arislole  vienne  prouver 
par  son  sens  inlime,  par  Yéi-idcme,  par  k'S  sensations, 
par  le  raisonnement,  en  un  mot  par  les  quatre  moyens 
infaillihles  d'acquérir  la  certitude  ,  que  M.  de  La 
Mennais  nest  qu'un  rêveur  insensé ,  ce  poison  s'étend, 
à  l'ombre  d'un  ^rand  nom ,  à  l'appui  de  grandes  au- 
torités. Eniin,  un  grand  professeur  de  philosophie  a 
bien  voulu  accorder  :  1"  que  l'autorité  du  genre  hu- 
main doit  passer  pour  infaillible  ;  2°  qu'elle  accom- 
pagne toutes  les  vérités  certaines  :  mais  il  ne  veut  pas 
qu'on  rejette  pour  cela ,  ni  le  sens  inlime ,  ni  X évi- 
dence ,  ni  les  sensations,  ni  surtout  le  raisonnement. 
On  pourroit  voir  une  contradiction  ou  une  chicane 
dans  ses  raisonnemens  ;  mais  il  ne  l'y  reconnoît  pas  : 
donc  elle  n'y  est  pas. 

Si  vous  trouvez ,  Monsieur,  que  les  réflexions  que 
je  vous  envoie  puissent  encore  contribuer  à  l'éclair- 
cissement des  difficultés  qu'on  oppose  à  M.  de  La 
Mennais  sans  le  comprendre ,  je  serai  bien  aise  de  les 
voir  insérées  dans  le  Défenseur,  parce  que  c'est  le 
bon  moyen  de  les  répandre  au  loin;  si  vous  en  jugez 
autrement,  je  serai  également  bien  aise  de  vous  avoir 
fait  connoître  qu'il  y  a  au  fond  des  provinces  les  plus 
reculées  des  admirateurs  et  des  partisans  du  pyrrho- 
nisme  nouveau  de  M.  de  La  INIennais,  qui  cependant 
ne  recommande  rien  tant  que  la  foi,  et  môme  la  foi  la 
plus  humble  et  la  plus  ferme. 
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I.  Di//'crence  entre  les  moyeiï:s  d:  luiiuottre  et  les 
luulils  de  cruire. 

Toutfs  Il's  viiiti'S,  excepté  eelles  qui  soiil  iiiiiin'*- 
«liiileuHMil  )ltj  n'>sorl  du  sens  inlime,  >onl  hors  de 
1  unie ,  jiuisqu  elles  sont  distinguées  délie;  il  faut 
doDc  un  invyen  ou  luiliiu  p.ir  où  ces  vérités  soient 
conimunicjuces  ;"i  I  intellii^'ence  ,  alin  qu  elle  en  ac- 
quière la  connoissance  :  mais  ce  moyen  ou  tntlieu  ne 
peut  traii>inetlre  à  riiilelli{,'enee  (jii'une  irmuje  ou  une 
idcr  (|iii  n'est  pas  la  vérité  elh'-uième  ,  mais  seulement 
sa  reprrsetitalioit  ;  or  oncomienl  iju  il  n  v  a  jamai:» 
rajtporl  et  ronncxion  nécessaire  entre  telle  ou  telle 
!(/(■>  ou /m'/f/<' lie  l'âme  et  hl  on  it  I  olijel  ou  mérité 
iiors  de  l'âme.  Kn'ecli\ement ,  \vs  imaijes  les  plus  dis- 
tinctes et  les  plus  claires  sonlsou>ent  trompeuses  :  on 
en  con>i<nt  ;  el  poiircjuoi  n'en  scroit-il  pas  de  même 
des  *>//>.<{ ,  par  rapport  ;iiix.  ohjets  iiilellectuj-ls.'  On 
peut  délier  toute  la  iiliilo.-opliie  et  toute  la  theoloj;ic 
scolasti«jue  de  faire  \oir  une  dillVrence  raisonnable 
entre  le  rapport  des  twtiqes  au  (•or|)S  «'t  d«'S  idées  aux 
clioses  inseiisiliies.  Il  f.iul  donc  ajouter,  aux  moyens 
(jui  nous  apportent  la  conuoissiince  des  vérités,  dc« 
motifs  ou  raison>  (|ui  (Itlirmintiit  I  esprit  à  croire  la 
réalité  exti-rieure  des  chose<  <lnni  il  i  l,i  rrprésentatwn 
intérieure. 

Les  moyens  de  tnnnoilre  muU  Ks  sms  ou  orj^MneS 
du  corps,  \csyeus  ,  les  oreilles  ,  etc.,  la  parole  et  le 
rais(mnement ,  cest-à-dire  ,    «-n  i^énéral,    \  attention  ^ 
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la  n'//<\iiun  ,  la  comparaisuu  ^  VabslracU'on  ^  etc.  Les 
motifs  de  croire  son  la  récélalion  divine,  le  lémoiyuaye 
universel^  et,  si  l'on  veut,  Vanalo(jic ;  mais  seulement 
dans  les  choses  où  elle  est  universellement  admise. 

Disons  un  mot  du  schs  intime,  de  Vécidcnce  et  des 
sensations. 

1"  Le  sens  intime  est  la  conscience  des  choses  qui  se 
passent  dans  Tàme;  or  ce  n'est  pas  un  w(t»///"de  juger, 
il  no  porte  jamais  à  juger.  D'abord  toutes  les  pliilo- 
sophies  conviennent  que  ce  n'est  pas  une  raison  de 
juger  de  rehus  in  ordine  ad  se,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  liaison  nécessaire  entre  telle  alTeclion  de  l'âme  el 
tel  objet  extérieur.  Quant  aux  choses  considérées  en 
ordine  ad  nos,  le  sens  intime  ne  juge  pas;  et  voilà  pour- 
quoi on  ne  dit  jamais,  on  ne  peut  pas  dire  :  Je  crois 
que  je  sens,  que  je  souffre,  etc.  Aussi  celui  qui  dit  je 
soufjre,  je  pense,  etc. ,  m' prononce  pas  un  jugement, 
mais  il  énonce  un  fait  privé ,  dont  lui  seul  est  témoin , 
que  personne  ne  peut  contredire,  mais  qu'il  ne  lui  est 
pas  non  plus  possible  de  prouver  à  celui  qui  le  nieroit. 

Les  sentimens  intérieurs  sont  donc  des  faits  et  non 
(ÏQfijugemens;  faits  que  la  parole  énonce,  mais  que  les 
actions  prouvent,  et  qui  ne  peuvent  se  démontrer  eux- 
mêmes.  Quelle  certitude,  en  effet,  avez-vous,  quand 
vous  dites  :  Je  sens,  puisque  je  sens?  La  première  par- 
tie est  vraie,  si  la  seconde  l'est;  mais  c'est  la  question. 

Une  chose  que  l'on  ne  remarque  pas  assez,  c'est 
que,  dans  l'énoncé  d'un  sentimoit  intérieur,  il  y  a  un 
jugement  par  lequel  on  prononce  la  ressemblance 
qu'on  croit  exister  entre  le  sentiment  qu'on  éprouve 
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et  les  seitUmens  que  les  autres  onl  i|irou\és,  et  qu'ils 
ont  ap[)elés,  par  exemj)!»',  douleur,  joiV,  craînlr,  etc. 
(h  il  «'st  éndeiit  que  ce  ju^eni«*nt  est  fond»*  sur  la  fui 
<les  autres,  pui^qu  il  «'st  exprimé  par  leurs  paroles  et 
d'après  leur  trni()i;;na;^e  oral  et  pratique. 

2"  L'évidi'iicf  <lans  1  esprit  fst  la  perception  claire 
d'une  chose;  or  cette  perception  n  est  pas  un  tnolif  de 
juger  de  rebu^  in  ordine  ad  se:  t"  parce  que  c'est  un 
vrai  sentiment  intérieur  ,  iiw  \t'rital)l('  aU'eriion  de 
l'aiin',  cl  (jii'il  u'\  .1  point  de  liaison  cntr*-  une  alTee- 
tion  de  notre  aiiie  «'t  une  vérité  extérieure,  comme  on 
en  con>ient  ;  '2  p.dir  (jii  on  w  p»  iil  rien  jirouNcr  à 
qurjqu  un  |)ar  celte  raison  (ju  '<n  voit  clairement ,  puis- 
que ce  seroit  inijioxr  sa  rai-ou  coiinu»'  rc^l»'  île 
croyance  aux  autres;  3"  parce  (ju  en  disant  je  crois 
fermement ,  puisijue  je  vois  chiirement,  on  suppose  dou- 
lileuient  la  (piestion,  car  on  su|ipose  :  I  qu  on  >oit , 
et  même  (ju On  \(>i\  (  i.iireiiient  ;  2  (ju'une  rue  claire 
e>l  iiifailliblf.  (jiii'  ii()>  pi'r<eptif)ns  sont  '««vi'niirJliMuent 
vraies  :  re  cpii  (■•>l  précisément  l.i  qoe^linn.  \  l.i  >crité 
il  fujl  iju  «me  cliooe  s()i( ,  .o.ini  <jue  d  èiif  ni  \\v  ni 
sentie:  mai-',  1  nous  n  a\oii>  aucune  \u  '  immédiate 
«lu  >rai;  nou.i  iw  \^)\o^\>  la  >érile  <|ne  ilan>  •^nn  idée 
ou  son  inutile  :  c  est  mùmc  ce  (jue  nou>  indicpie  le  mol 
évidence  (  viderees );  2"  la  dilliculle  reste  toujours  de 
sa>oir  s  il  est  bi»*n  vrai  (lue  nou>\o\on>.  <  >uels  movens 
d  ailleurs  de  di>lin^'u«T  \  évidence  réelle  de  \'évidence 
apparente.'  Li  impression  ,  dit-on,  »|ii  elle<  font  sur 
nous  :  mais  n'est-ce  pas  celle  inq>rc-<i<>n  (pie  I  on  con- 

fnlid  il  (|iii  r.ilisc  rirreiii    ' 
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3"  h\'i  idence  ohjeclivc,  qui  consiste  en  ce  qu'une 
vérité  est  manifestée,  sensible,  mine  en  évidence ,  dans 
les  paroles  et  les  actions  humaines,  exprimée  dans 
tout  ce  qui  nous  environne  ,  est  un  motif  dt*  juL^'iT  ; 
mais  c'est  le  sens  commun.  Aussi,  si  1  on  veut  bien  y 
faire  attention ,  quand  ou  dit,  à  la  lin  dune  preuve  : 
Cela  est  h'ùlcnly  le  sens  est  celui-ci  ;  Celle  vérilc  esl  crue 
el  avouée  de  loul  le  monde.  Si  c'est  un  autre  sens ,  on 
dit  une  sottise,  et  l'adversaire  a  autant  de  droit  de  nier 
que  vous  d'allirmer. 

4"  Quant  aux  sensalions^  on  convient  :  1  "  que  nous 
n'avons  pas  une  certitude  raisonnée  de  lexislencc 
actuelle  d'aucun  corps  en  particulier,  quoique  nous 
y  croyions  sur  le  rapport  de  nos  sens;  2"  que  nous 
n'avons  certitude  que  lorsque  les  sensations  sont  uni- 
formes j  conslanlcs  et  universelles  :  donc  la  certitude  ue 
résulte  pas  de  la  sensalion  (qui  d'ailleurs  est  un  senti- 
menlj  et  ne  peut  faire  juger  de  rébus  ad  exlraj,  mais 
des  condilions  de  la  sensation ,  et  surtout  de  Vuniver- 
salilé  ;  on  est  donc  encore  ici  d'accord  avec  nous. 

Je  ne  dis  rien  du  raisonnemenl^  qui  esl  fondé  sur  les 
mêmes  motifs  que  le  simple  jugement. 

II.   Différence  entre  la  certitude  de  fait  cl  la  certitude 

de  droit. 

1"  La  certitude  de  fait,  c'est  la  croyance  ferme  et 
inébranlable  d  une  chose  :  cette  certitude  existe  ; 
toutes  les  actions  humaines  en  font  loi  :  les  pyrrho- 
nicns  seuls  pounoicnt  le  nier. 
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2'  La  certitude  de  droit ,  c'est  rA>>urance  démon- 
trée que  les  choses  sont  en  elle.>- mêmes  comme  elles 
nou>  paroissent  et  comme  nous  l«'s  voyons. 

Cette  certitude  ne  peut  se  démontrer,  parce  que  la 
vérité  elle-même  est  indémoiUrablc ,  puisqu'il  seroit 
im[)osNihle  de  la  prouver,  que  par  elle-même^  ou  par 
autre  chose  qu'elle-même,  c'est-à-dire,  sans  siipjtoser 
la  question;  d.i illeurs,  pour  ilémntUrer,  il  faut  «les* 
principes  ou  des  /'(lila  convenus  ou  admis  avant  toute 
preu\e. 

Cela  posé,  voici  le  raisonnement  de  M.  de  I.a  Men- 
nais  dans  son  j)rcmier  cli.qiilre  :  H  est  de  fait  (|iii' 
tous  les  hommes  croient  invincihiement  comme  >  raies 
une  niuililtide  de  choses,  et  (ju  il  v  en  a  heaucoup 
tl'aulres  (ju  ils  ne  croient  (ju  iuq)arfailemenl  ;  or  on 
ne  (  roil  j)as  sans  nutlif,  et  les  motifs  sont  toujours 
proj)orlionnés  à  la  force  de  la  crovance  :  donc  il  y  a 
des  motifs  certains  et  d'autres  (jui  ne  le  sont  pas.  Mais 
la  croïjanre  est  un  fail  intérieur  et  pii>é,  dont  le  sens 
intime  est  seul  témoin  :  le  sens  intime  seul  peut  tonsta- 
ter,  1'  si  Ion  (  r»)ita>«'c  assurance;  2"  (juel  e>l  le  mo- 
tif (jiii  (luiiue  i  ette  assurance,  quand  <>n  la  :  or,  en  me 
consultant,  j(;  sens  que  c'est  la  vue  du  sentiment  com- 
mun (|ui  me  la  donne,  et  que  je  crois  plus  ou  mtn'tis 
certainement ,  suivant  (|ue  j'aperçois  un  consentement 
plus  ou  moins  unanime;  en  consultant  les  autres,  il 
me  semhie ,  je  rrors  (  le  sens  intime  m'en  assure), 
que  les  autres  sont  déterminés  par  le  même  motif,  et 
toute  1,1  priidi'iK  (•  d.ios  les  choses  de  l.i  >  ie  consiste 
à  disceriit'i   j.i  phi-«  ou  iiioiiis  <,MMnde  .iiilorile    donc  le 
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sens  commun  est  le  vrai^  le  dernier  fondemonl  de  la 
cerliliide  de  fait...  Que  chacun  se  consulte  avec  bonne 
foi,  dans  le  silence  du  préjugé  et  des  passions;  et  si 
le  sens  intime  ne  lui  répond  pas  la  même  chose  qu'à 
moi,  je  consens  à  passer  pour  un  rêveur  insensé... 
M.  de  La  Mcnnais  ne  me  donc  pas  le  sens  intime  ni 
Yévidence;  il  reconnoît  Xexistencc  indémontrable  de 
l'un  ,  et  la  jwcessilé  de  l'autre ,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  croyance  sans  connaissance  ou  sans  perception  : 
mais  autre  chose  est  la  perception,  autre  chose  est  le 
motif  de  croire  à  l'objet  qu'on  croit  aperçu.  Il  ne  nie 
pas  non  plus  ni  les  sens  ni  les  sensations,  par  la  même 
raison. 

Mais,  dit-on ,  on  ne  connoît  le  témoignage  universel 
que  par  les  sens  ;  donc  la  certitude  repose  en  dernier 
lieu  sur  les  sens.  D'autre  part ,  les  sens  sont  faillibles  ; 
donc  il  n'y  a  point  de  certitude...  Cet  argument 
prouve  très  bien  qu'on  ne  peut  pas  démontrer  la  cer- 
titude ,  et  qu'il  faut  croire  avant  de  raisonner  ;  ce 
n'est  pas  une  objection  y  mais  une  con/irmalion...  De 
plus,  M.  de  La  Mennais  ^eulV omettre;  il  a  constaté 
un  fait ,  mais  il  n'a  pas  entrepris  de  chercher  ni  l'ori- 
gine ni  la  nature  de  ce  fait. 

L'argument  fùt-il  insoluble ,  il  ne  prouveroit  rien , 
puisque  la  connoissance  de  l'existence  peut  être  cer- 
taine ,  avec  l'ignorance  de  la  nature  et  du  mode.  Mais 
comment  sais~je  que  le  sens  commun  est  infaillible.'* 
Je  sais,  parle  sens  intime,  qu'il  me  force  à  croire  et 
qu'il  me  donne  la  certitude  de  fait  ou  le  fait  de  la  cer- 
titude; mais  je  ne  peux  pas  démontrer  à  priori  qu'il 
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soit  infaillible.  Seulement  je  crois  que  1  erreur  n*é- 
l.inl  j).is  croijablc  de  sa  nature ,  elle  ne  peut  subjuj^uer 
tous  les  esprits  à  perpétuité  ,  et  que  d'ailleurs  l  auteur 
de  notre  nature,  si  nous  en  nconnoissons  un,  ne 
doit  pas  »*trc  pr('>unu'  nous  .noir  condamnés  à  errer 
universellement. 

Kn  tlernière  analyse,  1  '  a-t-on  raison  avec  le  sens 
commun?  2'  a-t-on  raison  contre  le  sens  commun? 
3"  a-t-on  raison  suns  le  sens  commttn? 

1"  Qu'on  ail  toute  la  (crtitude  qu'on  jiciit  raison- 
nablement demander,  (ju.ind  on  est  d  aeeord  avec  le 
sens  commun,  qu'il  soit  prudent  de  s'y  confier,  qu  on 
s'y  confie  réellement  et  dans  le  fait,  c'est  ce  que  j>er- 
sonne  ne  nie;  on  n'ose  pas  d'ailleurs  assurer  que  1  é- 
vidence  iVun  soit  préférable  et  plus;>;'o^n^/('  ([ue  1  é>i- 
denee  de  tous. 

2"  Que  s'il  arri\oit  (ju'un  liomme  fut  in>iniibl<'- 
ment  |)orlé  à  croire  rojjfrc  le  sens  commun,  on  le  re- 
f;arderoit,  il  se  re;,'arderoil  lui-même,  s  il  etdit  rai- 
sonnable, comme  une  intellifience  \iciee  et  un  cer>eau 
malade  ;  l.i  plus  ;,'rande  présonqilion  ixosible  seroit 
évidenuuent  contre  lui;  tout  le  momb'  croir(»it  qu'il  a 
tort;  il  ne  pourroit  croire  lui-même  qu'il  a  raison  ;  il 
seroit  dans  d'étran;,'es  |)erplexité>.  On  n"a  donc  jamais 
raison  contre  le  sens  commun. 

3"  KnlitJ,  s.in>le  lemoi^Mia;,'e  uni\ersel  o;v//et  pra- 
ti(fue,  \  i!  n'>  a  point  de  cerlilude  réelle  des  rrn'lés 
morales,  «[ui  lu-  -<onl  connues  que  jmi  la  parole  et  par 
{anaUtipe  :  el  plus  les  ronsèi/uenccs  hmiI  particulières, 
moins  elle>  soni  cerlaines  ;  2'  il  n'y  a  de  certitude 
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physique  qu'à  l'appui  du  sens  commun,  comme  nous 
l'avons  \u.  Quant  aux  choses  parlicuiières ,  qui  ne 
peuvent  avoir  cet  appui,  elles  peuvent  être  crues, 
mais  sans  certitude  réelle,  sans  le  sens  commun.  En 
général  les  Térités  sont  plus  ou  moins  vu  portantes  ^ 
suivant  qu'elles  sont  plus  ou  moins  générales,  soit 
dans  Tordre  physique,  soit  dans  l'ordre  moral  ;  plus 
elles  sont  importantes  ^  plus  elles  ont  besoin  d'être 
crues  fermement  y  mais  aussi  plus  (dles  sont  universel- 
lement admises,  praliquées,  parlées.  La  croi/ance  de 
chaque  chose  est  proportionnée  à  son  importance  y  à  sa 
généralité  et  à  V universalité  plus  ou  moins  grande  de 
ceux  qui  l'admettent.  J'abandonne  ces  dernières  con- 
sidérations à  la  sagacité  des  lecteurs. 

Je  suis  avec  une  parfaite  considération ,  IMousieur, 
votre  très  humble  serviteur. 

DoNEY,  prêtre. 


TOME  5.  19 
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LKTTUi: 

A  M.  LAi;nÉi)EL\  mi:nnai>. 

AIit.NsrnrR, 

J'ii  lu  ,'iM'c  l.iiil  (11'  5ali>f.i('lion  le  setond  noIiiiiu'  tic 
Vnssai  sur  i /itdi/fcrcnce  f  qui'  je  ii<'  résiste  pas  au 
désir  de  vous  lénioigiicr  la  reconiioissaure  que  m'in- 
spire ce  nouveau  présent  que  vous  faites  aux  amis  de 
la  bonne  pliilosophic.  Quoique  je  n'aie  pas  1  honneur 
d'être  eoiinu  de>ous,  je  me  (latte  que  vous  ne  dédai- 
gnerez point  l'expression  d  un  sentiment  (|n  a  f.iit 
naîlH'  la  leeluft   de  ^otre  ou\rage. 

Cepondnnt  l'.ijtparilion  du  deuxième  vcdunie  a  \in>- 
diiif  iini'nifr('>i'n'Nali(»n  (jue  celle  dont  fut  arcninpaiinwî 
la  n.ii>>.inre  de  son  aîné.  La  doctrine  cjiie  \ousy  dé- 
veloj)j)e/  Mir  la  rrrlitmle  n'entre  pas  facilement  dans 
Ion»  les  esprits,  l'armi  les  personnes  instruites  que 
j  .li  NUcs,  il  en  est  plusieur>  (jiii  l.i  rejettent  comme 
ins^mtenalde,  ou  qiii  la  condafiintnl  «  onune  t-rro- 
néc. 

.r.ii  (ru  remarquer,  Monsii  ur  .  que  cette  opposi- 
linii  NJriii  de  (f  (jiii'  ^otre  pensée  n  a  point  été  sai>ie. 
.!<•  me  suis  ni«*'me  permis  de  le  f.iire  (d)>er>(r  (juel(jue- 
fois,  projM)>ant   en.>«uite  mes  idées  sur  cet  objet,  .le 
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serois  (rop  fier  d'avoir  renconfrr  juste  :  pour  m'en 
assurer,  permellez,  Monsieur,  que  je  vous  expose  ce 
qm;  j'ai  compris.  Le  voici  en  peu  de  mois. 

Il  y  a  deux  sortes  de  certitudes,  l'une  rationnelle 
ou  intrinsèque ,  l'autre  extrinsèque  ou  iVaulorilVj  et 
(jue  j'appt'llerois  volontiers  matinclive. 

Une  intelligence  ne  peut  vivre  sans  connoître  la 
vérité;  la  vérité  est  son  élément  essentiel  :  il  faut  donc 
qu'elle  puisse  avoir  de  la  vérité  au  moins  l'une  de  ces 
deux  espèces  de  certitudes. 

La  certitude  rationnelle  est  inaccessible  à  l'homme, 
peut-être  même  à  toute  intelligence  créée;  car 
riiomnic,  dans  son  état  présent,  ne  peut  rien  démon- 
trer par  le  fond  des  choses. 

L'essence  des  êtres  est  un  sanctuaire  dont  l'entrée 
lui  est  interdite,  il  ne  voit  que  les  surfaces,-  YmU'me 
des  objets  est  impénétrable  pour  lui.  Son  sens  intime , 
sa  mémoire,  ses  sens,  se  bornent,  chacun  dans  son 
langage,  à  lui  raconter  des  laits;  et  sa  raison  n'a 
d'autre  pouvoir  que  celui  de  combiner  ces  faits  entre 

eux. 

L'intelligence  humaine  ne  peut  donc  prétendre  qu'à 
la  certitude  à  autorité;  puisque  la  certitude  rationnelle 
ne  lui  appartient  point,  dans  l'ordre  actuel  des  choses. 

Or  icirautorilé,  c'est  la  même  croyance  dans  nos 
semblables;  laquelle  est  manifestée  parles  signes  que 
le  Créateur  a  établis  pour  cela.  Ces  signes  sont  la 
parole,  les  actions  ,  la  conduite  habituelle,  le  silence 
même;  le  repos,  etc. 

Pour  qu'une  vérité  soit  certaine,  il  n'est  point  né- 

19. 
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cessnirc  que  la  croyance  universelle  du  genre  luimain 
Ja  conlirnie,  mais  il  suiïil  d'un  j)lus  ou  moins  grand 
nombre  de  suffrages,  selon  iimport.inre  de  celle 
vrrité,  «t  iri  s'applicjue  toul  ce  que  l'on  a  dit  de  sensé 
sur  les  conditions  requises  pour  la  validité  du  témoi- 
gnage des  hommes. 

Pour  (ju'une  croyance  soit  sullisamment  connue , 
il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  tous  les  signes 
manifestatifs  de  la  pensée  concourent  à  la  jiroduire  au 
dehors.  Qu'un  seul  la  dévoile,  el  cila  peut  sufiire. 
S'il  y  a^oit  contradiction  dans  les  signes,  il  fai. droit 
examiner;  cl  ici  encore  reviennent  les  régies  établies 
j)Our  discernerun  témoignage  \  rai  de  celui  qui  ne  l'est 
j)as. 

Enhn  on  ne  prétend  j)oint  démontrer  raticmnelle- 
ment  que  Ydulurilé  est  la  base  de  la  certitude;  une 
pareille  démonstration  nous  est  impossible.  Mais  nous 
affirmons  que  l'autorité  est  le  rn'tcn'uin  minjur  de  la 
vérité,  parce  que  nous  sommes  portés  [)ar  un  in>liii(t 
in\ineih!e  î\  la  regard«T  comme  la  seule  garantie  que 
noiis.-iyons  de  la  \érité  de  nos  jugemens  indi\iduels. 

"Mais,  dit-on,  «cite  lliéorie  mène  tout  droit  au 
scejilicisnu^  absolu.  Si  Ion  adnu't  le  jtrincipe  (ju  elle 
avance,  toul  diîvient  douteux,  I  autorité  eiie-mênje  , 
mon  intelligence,  messensalions,  mon  existence,  etc.  , 
piiixjue  l'autorité  ne  peut  me  démontrer  cesol»jels. 

Ainsi  sous  prétexte  de  donner  une  base  solide  à  la 
certitude,  celle  doctrine  en  ruine  il»' lond  en  coMiblt! 
tous  les  loiidemens. 

Ces  dillieulle--  nii  pluhd   «  i>  >rrupides  portent  .^ui 
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un  faux  supposé,  et  les  obser vallons  suivantes  suflisenl, 
ce  me  semble,  pour  les  détruire. 

La  théorie  de  YJ^ssai  prend  cl  laisse  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  elle  ne  les  change  point  :  elle  suppose 
l'homme  intelligent  et  doué  déboutes  ses  facultés; 
elle  suppose  même  la  réalité  de  ses  affections  consi- 
dérées en  elles-mêmes ,  ou  comme  de  simples  fails ,  à 
quelcjue  faculté  de  l'àme qu'elles  appartiennent.  Occu- 
pée uniquement  de  ce  que  l'intelligence  humaine  met 
d'rtc///dans  nos  connoissances ,  cette  théorie  ne  s'ap- 
plique qu'à  nos  jugemens  et  à  nos  inductions.  \ous 
éprouvez  le  sentiment  du  plaisir  ou  de  la  douleur;  une 
sensation ,  une  idée  quelconque  vous  affecte  :  jusque- 
là  rien  dont  on  prétende ,  dont  on  puisse  même  vous 
contester  la  vérité.  Mais  si  votre  intelligence  s' empa- 
rant de  ces  matériaux,  les  travaille ,  les  assemble ,  en 
bâtit  un  nouvel  édifice;  si,  comparant  les  données  que 
lui  présentent  le  sens  intime,  les  sens,  etc.,  elle  pro- 
nonce que  les  unes  demandent  à  s'unir  entre  elles , 
et  que  les  autres ,  incompatibles,   5^  répugnent  ;   si, 
en  un  mol,  cWc  jiige  ou  raisonne ^  qui  vous  assurera " 
que  tout  convient  dans  son  ouvrage ,  et  qu'en  le  con- 
templant vous  pouvez  dire  ;  Tai  vu  ce  que  j'ai  fait , 
et  il  éloil  très  bon  ?  Une  démonstration  par  le  fond  des 
choses  vous  est  impossible  ;  il  n'est  rien  au  dedans  de 
vous  qui  vous  réponde  de  l'infaillibilité  de  vos  jugemens 
individuels.  Que  resle-t-il  donc ,  si  ce  n'est  Vaulorité, 
seule  base  de  la  certitude  que  vous  cherchez  ? 

Ainsi  votre  propre  existence  en  tant  qu'elle  est  un 
fait ,  un  sentiment,  est  vraie  par  rapport  à  vous ,  indé- 
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jfi'iidiiniiiK'nt  lie  toute  .iiilorité  ;  cl  l'auteur  ilf  VEssm'f 
si  je  ne  me  tronij)e,  n  eut  jamais  la  peii>ee  «juelle  j)ùl 
vous  être  contestée.  Sa  théorie  ne  s'applicjue  qu'à 
1  actif,  nullement  au  |)as>il  «!<'  nos  connoissances. 
Toutefois  il  s<julii'nl  que  vous  ne  pouve/  point ,  sans 
1  autorité,  adirmer  avec  certitude  que  vous  existez, 
parce  qu'une  allirmation  est  un  juf^ement ,  une  opéra- 
lion  de  voire  intelli^'cnce  dont  la  ju?tessc  ne  peul 
vous  être  pleinement  garantie  que  par  l'autorité  ;  el 
parce  que  d  ailleurs  l'autorité  seule  vous  a  transmis  , 
|>.ir  le  moyen  du  lanfîa},'e,  les  idées  ahbtraites  «ju'il 
NOUS  faut  avoir  pour  jup^er,  pour  raisonner. 

I^'existcnce  de  l'autorité  n'est  pas  plus  incertaine. 
(Jue  mes  semldahles  soient  des  êtres  réels  ou  fantasti- 
ques, peu  ni'imj)orte;  dans  l'une  el  l'autre  liy|io- 
lliése  ji'  suis  é^'alement  fra|)pr  île  leur  présence  et 
des  signes  qui  me  révèlent  leurs  pensées  vraies  ou 
ima;,Mnaires  :  >uil,'j  Vaulunté  pinn-  moi.  Mais  mon 
inl(lli::ence  n  t's|  |)oint  active  dan>cctli'  maiiifotation; 
c  est  donc  »'ncore  un  sinqde  fait  étran;,'er  à  l.i  théorie 

de  1,1  t  iititude. 

Ce  seroit  aulrr  chose,  si,  île  mes  sensations,  je 
\enois  à  conclure  1  existence  réelle  des  ohjets  qui  les 
excitent  ;  car,  outre  le  fait  de  mes  sensations,  il  y 
auroit  ici  un  acte  de  mon  inlelli;.'ence  associant  •  n- 
semhlr  lies  idées,  [^a  \éritéaNoui'roil-elle  cet  ou>rat;e.* 
.il-  puis  rirr  fondi-  ;i  il'  pi-uscr;  mais  il  n  appartient 
qu  à  r.iutorité,  c'est-à-dire,  à  des  ju;:emens  confor- 
mes au  mien ,  en  nomhre  cl  de  force  sullisans  pour 
me  rassurer,  de  décider  pérrnipfoirement  la  question. 
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Voilà,  Monsieur,  ce  que  j'ai  compris  :  je  ne  sais  si 
je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que  j\ii  saisi  votre 
pensée,  et,  s  il  le  falloit ,  je  prouverois,  je  crois, 
chaque  proposition  de  cette  analyse  par  des  passages 
de  votre  livre.  Si  toutefois  je  m'étois  trompé,  oserois- 
je  vous  prier  de  me  montrer  mon  erreur  ? 

On  dit  qu'il  a  paru  des  réfutations.  Je  ne  les  con- 
nois  point;  mais,  je  l'avoue,  votre  théorie  me  paroît 
si  évidente  ,  que  je  cherche  n  ainemenl  à  deviner  de 
quelles  armes  vos  adversaires  auront  fait  usage  contre 
vous.  Je  suis  convaincu  que  tous  les  coups  qu'ils 
croient  vous  porter  tombent  à  faux. 

Faites ,  je  vous  prie ,  de  cette  lettre  tel  usage  qu'il 
vous  plaira,  et  veuillez  agréer,  etc. 

Cl.-Ign.  BussoN,  prêtre. 
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Il  y  anroii  lieu  jlMic  rionnr  jM'Ui-<-irr  tlt-  toiiUsles 
orr»'iir>  ijuc  hc.iucdiij)  Ar  |»T>«mnes  oui  ( m  Iidumt 
(I.iiis  le  Ini/iiiiic  i  ii.ijMlrt'  de  \'  /-.'ssat  sur  l' Juilt/frreuce, 
M  I  Mil  lu-  sa\()il  roiiiLien  il  est  f.iiile  «le  se  iiirpreniirt* 
MJi  lésons  «l'un  livn*,  lorsciiic,  jjinl.inl  de  >ue  len- 
senible  dos  idées,  on  s'arrête  à  quelques passajjes  isolés. 
A\,int  d'.inalyser  la  dorlriiie  <Ieveloji|)ee  par  M.  l'abbe 
de  I^.i  Meiiiiais,  il  nous  paroil  donc  necess;iire  de 
montrer  la  li-iisou  (|ui  e\i>le  eiilre  les  deux  |t.irlie>  de 
>«)n  ou>ra;,'e,  i-l  de  r.ijipeler  le  |ilan;,'énêral  de  \  /\ssuî. 

l'ai  réfutant  ,  dans  son  jtreniier  \nlurne,  les  trois 
sy>téines  ;,'enerau\  «rindiUerence  ou  d'incrédulilé , 
M.  de  1..I  Mennais  a  montré  que  le  pruieipe  fonda- 
mental lie  I  hérésie,  du  déisme,  «  t  de  I  athéisme,  est 
la  souM'rainelé  de  la  raison  in<li\idue||i'. 

L  hérétique,  i|ui  ne  reioimcdt  d  autre  rè^'le  de  sa 
foi  que  1  l^rilure  expli(juei'  par  lui-même,  (pii  rejette 
les  délinitiiuis  de  I  Kf;lis<' ,  ou  ne  les  admet  que  lors- 
qu  il  jii^e  lui-même  r(uunie  I  K;;lis«*,  déclare  la  raison 
de  I  |.{;lis4"  faillible,  et  sa  raison  sou>eraine. 
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Le  déiste ,  on  rejetant  la  règle  mî-rae  de  l'Écriture , 
refuse  de  faire  llecliir  sa  raison  de\ant  la  raison  de 
Jésus-Christ.  11  suppose  que  la  raison  de  Jésus-Christ, 
qui  a  dicté  TÉvangile,  a  pu  se  tromper,  et  que  sa 
raison  individuelle,  qui  lui  dicte  seule  ce  qu'il  doit 
croire,  est  infaillible. 

L'athée  cite  au  tribunal  de  sa  raison  Dieu  même, 
et  la  raison  sociale  qui  atteste  que  Dieu  existe.  En 
niant  l'autorité  de  la  raison  divine  et  de  la  raison 
sociale ,  il  brise  la  dernière  règle  qui  puisse  diriger  la 
raison  individuelle  ,  et  renverse  le  fondement  de  toute 
certitude. 

Ces  trois  systèmes  d'incrédulité,  envisagés  dans 
leur  principe  ,  ne  sont  donc  qu'une  seule  erreur,  qui 
change  de  nom  suivant  qu'elle  est  plus  ou  moins  dé- 
veloppée, et  dont  le  dernier  terme  est  le  seplicisme 
universel.  L'hérétique  nie  moins  de  vérités  que  le 
déiste ,  le  déiste  n'en  nie  pas  autant  que  l'athée  j  leur 
symbole  diffère  en  apparence,  il  estie  même  dans  la 
réalité.  Il  est  tout  contenu  dans  ces  courtes  paroles, 
Je  crois  à  ce  que  dil  ma  raison  ;  comme  tout  le  symbole 
du  iidèlc  est  renfermé  dans  celles-ci,  Je  crois  à  ce  que 
dil  l'Eglise. 

Ainsi  donc ,  si  la  raison  de  chaque  homme  est  le 
fondement  et  la  règle  de  ses  croyances,  si  vous  admet- 
tez que  l'on  n'est  obligé  de  croire  aucune  vérité  qui  ne 
soit  claire  et  démontrée;  Ihéi  clique,  le  déiste,  l'athée, 
ne  sont  pas  coupables  de  rejeter  des  vérités  que  leur 
raison  ne  leur  démontre  pas  clairement.  C'est  vous 
qui,  on  les  condamnant,  commettez  une  injustice,  un 
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altt'nlat  rontri!  les  droits  de  leur  raison  souveraine. 
Mais  si  1  liuiiinte  doit  chercher  hors  de  lui  !•*  londe- 
inent  de  sa  j)roj)re  raison,  la  seule  rèf,'lc  qui  puisse* 
(ixer  SCS  incertitudes  ;  s'il  n'est  pas  d'éj^aremeiit  où 
ne  tombe  un  esprit  foihle  et  vain  ,  lorsqu'il  s'isole  de 
toute  aulorili'  pour  chercher  la  vérilô  au  dedans  de 
lui-même;  les  apolof^isles  de  la  religion,  comme  les 
v«Tilahles  philosophes,  ne  doivent-ils  pas  essayer, 
avant  tout ,  de  couper,  en  retranchant  un  principe 
lunrstf,  la  racine  conuuuiu'  du  scepticisme  il  de 
toutes  les  erreurs? 

Tel  a  été  le  dessein  de  Al.  de  La  .Mennais  dans 
son  second  volume.  Heureux  si  dans  cette  partie  de 
son  ouvrage  il  n'avoit  dû  entrer  en  lice  que  contre  les 
ennemis  du  christianisme  !  Mais  ce  n'est  pas  sa  faute 
si  des  philosophes  chrétiens,  aj)res  s'être  laissé  séduire 
par  un  principe  dont  ils  n'ont  |)as  prévu  les  conséquen- 
ces, ont  assigné  à  1  homme  ,  comme  le  seul  chemin  de 
la  vérité,  des  méthodes  (jui  ne  peuvent  le  mener  qu'au 
doute. 

Il  y  a  long-temps  (jue  la  philosophie  s'est  isolée  de 
Il  religion  et  de  l'autorité  ,  pour  chercher  dans  la 
raison  iudiNiduelle  le  fondement  de  la  certitude;  et 
dès-lors  elle  a  dû  proclamer  le  principe  des  sectaires, 
Ne  rien  cr<)ire  qui  ne  soit  clair  et  démontré.  Klle  a 
appris  à  Ihonuiie  tpu'  ,  pour  arrix-r  à  qnel(|ue  vérité 
certaine,  il  diAoit  d'ahord  rejrit  r  loulis  celles  dont 
il  ne  Iromeroit  pas  la  raison  au  dedans  de  lui-même; 
et,  loin  de  hieu  »'t  de  ses  sc'mhlahles,  se  considérer 
seul    'N'''  si  foison  isnli'i-     iiwiruiiK'nt  unique  avec 
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lequel   il  pourra  essayer   de   relaire  réilificc  de  ses 
connoissances. 

Il  a  paru  à  M.  de  La  Mennais  que  cet  homme  de  la 
philosophie,  qui  n'a,  pour  sortir  d'un  doute  universel, 
que  sa  raison  seule,  est  unôlrc  condamné  à  y  rester 
toujours  ,  et  qu'il  n'existe  de  certitude  que  pour 
Ihoumie  de  la  société  qui  trouve  dans  une  raison  supé- 
rieure le  fondement  et  la  règle  de  sa  propre  raison. 

Suivons  les  développemens  de  ces  deux  doctrines , 
en  les  opposant  l'une  à  l'autre,  pour  nous  faire  de 
chacune  une  idée  plus  distincte. 

Les  philosophes  définissent  leur  art ,  la  recherche  de 
hivérilé.  A  un  chercheur  de  vérité  il  faut  deux  choses, 
un  premier  principe  dont  il  soit  assuré ,  et  une  règle 
qui  lui  serve  à  déduire  de  ce  premier  principe  des 
conséquences  certaines.  Les  philosophes  peuvent-ils 
trouver  dans  leur  raison  isolée  le  premier  principe  de 
leurs  connoissances  et  une  règle  infaillible  de  leurs 
jugemens?  Quel  est  dans  la  doctrine  de  INI.  de  La 
INlennais,  ou  plutôt,  dans  l'ordre  social ,  dont  M.  de 
La  IMcnnais  ne  prétend  qu'exposer  les  lois ,  le  fonde- 
ment sur  lequel  reposent  les  connoissances  de  l'homme? 
quelle  est  la  règle  qui  assure  la  certitude  de  ses  juge- 
mens? 

Du  principe  des  connoissances  de  lliomme. 

On  dit  d'une  vérité  qu'elle  est  le  principe  d'une 
autre  vérité,  lorsque  la  première  peut  servir  à  établir 
la  seconde.  L'esprit  de  l'homme  ne  voit  pas,  comme 
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Dieu ,  1.1  rai>oa  des  (  lioses  en  elle^-m^iiK'S  :  pour  se 
ilrmoiilriT  une  vcriU'  il  lui  faut  toujours  une  autre 
vérité  (jui  serve  (le  preuve;  il  ne  prut  que  déduire  des 
(•r)nséqu('nces,  (jiii  iif  ^()nl  eertaincs  pour  lui  t^iic  jiar 
leur  liaison  a\ec  un  j)reinier  prineif)e  déjà  connu  avec 
ecrlitude.  Lhouinie  done  (jui  entreprend  d'élever 
avec  sa  raison  seule  I  édilice  de  ses  connoissances  doit 
s'assurer  d'abord  d'une  vérité  première ,  dont  la  cer- 
lilude  XI  ve  de  foiuleriuiil  a  toutes  les  autres  >érités; 
san^  (jiioi  il  hàtiroit  un  ediliee  en  1  air. 

(h  It  première  erreur  des  philosophes  (jue  \1.  de 
La  Mi  un.ii>  refuie  a  été  de  ne  pas  comprendre  (jue  ce 
premier  principe,  sans  lecjuel  la  raison  ne  peut  rien 
^e  (lemoiilrer ,  ne  sauroit  être  lui-même  démontre  j)ar 
la  raison,  l  ii  homme  déterminé  à  ne  rien  croire  <ju'il 
ne  se  lût  prou>  é  devroit  chercher  la  raison  de  la  raison 
à  l'inlini,  son  oprit  rouleroit  dans  un  cercle  sans 
<|n  il  lui  fût  possible  «h- jamais  s  arrêter  ;  il  seroil  forcé 
de   deiiieiirer  sceptiijue   ou  de  diM-nir  iuconséijueui. 

'Poule  phdosophie  commence  donc  iiece»airement 
par  admettre  sans  pr«uNe  u\\r  jiremière  >érité.  (le  pre- 
mier principe  doit  cepeuilant  être  «crtain;  sans  quoi, 
I  édifice  ne  |)ou>anl  êlre  plus  M>litle  que  la  ba>e,  toutes 
nos  connoissances  deviendroienl  douteu.ses  :  or  la  cer- 
titude de  celte  vérité  juemière  ne  |)eut  pas  >e  déduire 
de  1,1  certitude  d  une  \  erité  antérieure  ,  jiui.squil  n  en 
exi.ste  aucune;  elle  ne  j)eut  donc  repost-r  que  >ur  le 
lem(»i^'na;:e  d  une  autorité  qui  liiiu>  I  atteste ,  et  que 
iiou-^  dcNon-^  >up|Mtscr  infaillible.  L  hunmie  is<dé  de 
Dieu  el  de  x'n  >4'iublables ,  ne  citnnois-,;iiii  plus  aucune 
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raison  supérieure  à  sa  raison  ,  devra  donc  croire  sans 
preuve  une  vérité  première  sur  le  témoignage  de  sa 
raison.  11  sortira  de  son  doute  universel,  en  disant  : 
Je  crois  à  ma  raison.  Et  comme  la  première  vérité 
que  sa  raison  lui  témoigne  est  sa  propre  existence,  le 
premier  jugement  qu'il  prononcera  sera  celui-ci  : 
J'existe;  plaçant  ainsi  dans  Tordre  de  la  certitude  sa 
raison  avant  toute  autorité,  et  se  plaçant  lui-même  à 
la  tète  de  tous  les  êtres....  Mais  cet  acte  de  foi  dans  la 
raison  individuelle  est-il  raisonnable  dans  la  bouche 
de  l'homme,  dans  l'état  où  le  placent  les  philosophes? 
n'est-il  pas  une  véritable  inconséquence  } 

11  me  semble  que ,  pour  s'en  convaincre,  il  suflit 
de  songer  que  l'homme  ne  peut  arriver  au  dcule  mé- 
lliodique  que  les  philosophes  lui  conseillent ,  que  par 
deux  actes:  le  premier,  par  lequel,  refusant  d'aduict- 
tre  le  témoignage  de  la  raison  générale  comme  molli 
de  certitude,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  démontré  à  l'aide 
de  sa  seule  raison  ,  il  suppose  qu'il  est  possible  que  la 
raison  de  tous  les  hommes  le  trompe  ,  et  que  sa  raison 
individuelle  ne  peut  l'égarer;  le  second,  par  lequel  il 
déclare  douteuse  l'existence  de  Dieu,  puisqu'il  attend, 
pour  la  croire,  qu'il  l'ait  prouvée,  et  qu'il  prétend  , 
en  eiîet ,  remonter  de  son  existence  à  l'existence  d'un 
premier  être,  dire:  Je  suis,  donc  Dieu  ejcisle....  Or 
il  est  facile  de  montrer  qu'en  récusant  le  témoignage 
du  genre  humain  l'homme  se  met  dans  la  nécessité 
de  récuser  le  témoignage  de  sa  propre  raison  ;  que , 
(lu  moment  qu'il  suppose  douteuse  l'existence  dun 
premier  être,  il  faut  qu  il  doute,   s'il    est  censé- 
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qucnl ,  <!<'  l'f'visti'nce  di*  tous  les  t^lres  ft  tl-  liii-nirmc. 
Tâclioiià  de  rendre  ceci  sensible.  Ji-  dirai  à  Des- 
cartes :  Vous  étic/  homme  avant  de  songer  à  devenir 
philosophe.  Elevé  dans  le  sein  de  la  société,  vous 
aviez  reçue  d'elle,  vous  aviez  cru  sur  l'autorité  de  son 
témoignage,  une  foule  de  vérités;  vous  avez  rejeté 
ces  vérités  loin  de  votre  esprit,  parce  que  rien  ne 
\ous  démonlroil  que  1"'  ténioif,nin;,'e  de  la  >oiii-lc' ,  de 
(jiii  >ous  les  teniez,  fùl  infaillible.  \  ous  avez  donc 
pris  l'engagement  de  ne  vous  arrêter  dans  le  doute  (|ue 
lorsque  vous  aurez  trouvé  un  ujotif  île  croire  dont  la 
certitude  vous  soit  démontré»' ,  ou  (jue  vous  ayez  plus 
de  raison  de  supposer  infaillible  «jue  le  témoignage  du 
genre  humain  .' —  Il  est  vrai,  répond  Descartes;  el 
comme  ce  motif  j)our  me  déterminer  doit  se  trouver 
an  dedans  de  moi-même,  c'est  dans  ma  raison  Jjui'  je 
le  cherche.  \j)rès  m  être  détaché  de  tout  le  reste,  me 
\oilàdonc  seul,  doutant  de  tout  (et  \ous  parlez  à  un 
homme  qni  ignore  s'il  existe  un  Dieu  et  aucuns  hommes 
au  monde).  Mais  vous,  êtes->ous  certain  que  vous 
existez.'  —  ^  a-t-il  quelque  clio>e  hors  de  moi,  je 
n'en  sais  rien.  <'  Mais  moi  à  tout  le  moins  ne  suis-jc 
pas  quelque  (  hose?  »  C'est  la  question  (jue  je  m'oc- 
cujte  dans  ce  moment  à  résoudre.  —  Kt  (  omment  cs- 
pére/-M)u-  V  jiarvenir.*  —  Voici  un  trait  de  lumière, 
(hif  fai.s-je  dej)ui->  ([uelques  in^l.ins.'  Je  doute;  or 
douter,  c'est  penser.  .Mais  le  néant  ne  peut  pas  pen.ser. 
Je  pi'n^i\  </our  j'e.ri'ste  ;  je  me  sens  re\i\re  à  cette 
parcde,  dje  retiens  mon  être  <jm  ui'échappoil.  —  hh 
bien,   >otre  être  qiif    ^<•l|•«  ero>c/  retenir;    fort  de 
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VOS  principes,  j'onlrepreuds  Je  vous  le  disputer.  IMii- 
losoplie,  répondez.  Je  pense,  diles-vous,  donc  j'exisle. 
Est-ce  un  raisonnement  que  vous  faites.-*  Est-ce  un 
simple  fait  que  vous  allirmez? 

Si  c'est  un  raisonnement  que  vous  prétendez  faire, 
j'oserai  trancher  le  mot,  et  dire  que  c'est  là  une  chose 
ahsurde;  car  qu'est-ce  que  raisonner?  c'est  détruire 
une  >érilé  d'une  autre  vérité  déjà  connue.  II  y  a  donc 
quehjue  vérité  que  vous  connoissez  avec  certitude 
avant  votre  existence;  nommez  cette  vérité.  Vous 
ne  pouvez  pas  la  chercher  hors  de  vous,  vous  êtes 
seul;  c'est  donc  au  dedans  de  vous  qu'il  faut  que 
vous  trouviez  quelque  chose  dont  vous  soyez  plus 
assuré  que  de  vous-même  :  cela  me  paroît  assez 
difficile.  Je  vous  écoute  cependant.  Je  suis,  dites- 
vous,  car  je  pense.  —  Mais  qui  vous  assure  que  vous 
pensez?  —  Je  pense,  car  je  doute.  —  Comment  êtcs- 
vous  certain  que  vous  doutez?  Je  vois  hien  que  vous 
pourrez  reculer  la  difficulté  à  l'infini,  mais  je  me  de- 
mande encore  comment  vous  pourrez  la  résoudre. 

Si,  en  disant  Je  pense  y  donc  je  suis  j  vous  ne  pré- 
tendez qu'affirmer  un  fait,  je  vous  demanderai  quel 
motif  vous  détermine  à  croire  ce  fait ,  et  le  rend 
certain  pour  vous.  —  Ma  raison ,  direz-vous ,  qui 
me  témoigne  que  j'existe. — Vous  n'y  pensez  pas,  de 
croire  ainsi  sans  preuve,  sur  un  simple  témoignage  î 
N'avez-vous  pas  rejeté  le  témoignage  de  la  raison  de 
tous  les  hommes,  parce  qu'il  n'étoit  pas  démontré? 
Mais  qui  vous  démontre  donc  le  témoignage  de  votre 
raison  indi\iduelle? 


L'autorité  de  votre  raison  ,  voilà  cependant  le  seul 
fondement  possiLK-  de  la  certitude  de  votre  exis- 
tence ,  |>uis(ju«*  cette  certitude  ne  peut  î^tre  di-nionlrée  , 
et  (jiic,  (ju.ind  iiirmc  «lie  srroit  susceplihlo  d  rtn* 
raisonni'C,  avant  di-  raisonner  il  faudrnil  roinnu'nirr 
p,ir  rroirc  ,1  xitre  rai>oM.  Jf  crois  à  ma  raison,  \oila 
le  seul  acte  par  où  vous  pouvez  sortir  de  ce  doulr  uni- 
verst'I  où  vous  vous  êtes  jeté,  parce  que  vous  n'avez 
\):\>  voulu  dire  :  Je  crois  à  la  raison  liuinain»'.  Sur  le 
trmoigna;:c  de  la  raison  de  tous  les  lionimes ,  vous 
n'avi'z  j)as  voulu  assurer  que  Diru  existe,  et  vous 
<lit»*s,  ./'rxislCy  sur  le  témoi^ina'.'e  de  votre  seule 
raison.  Comment  j)réleiide2-Nous  justifier  celte  ineon- 
séqueiKM'.'  Dire/.-vous  que  1  idée  de  votre  existence  est 
>i  lumineuse  au  dedans  «le  vous,  qu'«dle  vous  frappe 
de  son  éclat  comme  le  soleil  .*  Il  s  a;.Mrnit  de  prou>er 
qu'eiilr»'  une  idée  claire  de  votr»-  ame  et  la  \érité  il  > 
.1  une  liaison  nécessaire;  et  de  plus,  (juHn  homme 
<jui  MiPjxise  (|n  il  »  st  ji(t»il)le  (|iir  Iniis  les  liommes 
aient  ronfnndu  la  lumière  avec  les  teni'bres  peut 
s'assurer  (ju  il  est  imj)OSsil>le  «ju  il  prenne  lui-même 
les  ténèbres  pour  la  lumière.  Kn  vain  vous  vous  liez 
à  («'tle  inclinali(»n  irrésistible  qui  \()us  porte  à 
allirmer  (jue  vous  existez.  N'nrrive-t-il  |)as  (piun  fou 
S()it  entraîne  parla  même  force  irrésistible  à  allirmer 
nu  il  est  mort  .^  IS'avez-Nous  jamais  rproiiNe,  dan^  le 
sommeil,  un  penelianl  invin»ible  à  prendn-  «les  illu- 
sions pour  «les  realités?  l*ar  où  savez-vous  que  lescnti- 
nu'nt  «onlinu  «U*  v(»tre  cxisten«e  n"e>t  pas  d«'  loules  les 
fnlies  la  p!usetran;^e,  de  tous  les  rêves  le  plus  menteur? 
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Je  suppose  que  vous  liouviez  des  réponses  à  toutes 
ces  (liflicullés ,  vous  n'en  serez  pas  plus  avaneé.  Car 
c'est  votre  raison  seule  qui  feroit  toutes  ces  réponses; 
votre  raison,  qui  vous  diroit  que  votre  raison  ne 
vous  trompe  pas  ;  votre  raison,  dont  il  faudroit  sup- 
poser le  léinoignaj^e  inlailliMe,  après  avoir  rejeté  le 
témoi'îna'^e  de  la  raison  du  genre  humain.  Mais  quels 
sont  donc  enfin  les  motifs  que  vous  avez  de  croire  à 
votre  raison  plutôt  qu'à  la  raison  de  tous  les  hommes? 
Eh!  qu'êtes-vous  donc,  égaré  loin  de  Dieu  et  de  vos 
semblables?  et  qu'est-ce  que  votre  raison  pour  que 
vous  deviez  l'écouter  comme  un  oracle  de  vérité? 
Qu'elle  montre  ses  titres ,  qu'elle  dise  son  origine , 
qui  l'a  faite ,  et  si  celui  qui  l'a  mise  en  vous  a  pré- 
tendu vous  donner  un  instrument  de  vérité,  et  non 
pas  un  instrument  de  mensonge.  Jusque-là  comment 
s'assurer  si  les  principes  de  droiture  qu'elle  croit  ren- 
fermer en  elle  ne  sont  pas  des  principes  d'erreur?  O 
homme  qui  avez  refusé  d'écouter  la  raison  des  autres 
hommes,  et  qui  ignorez  l'auteur  de  votre  être,  soyez 
conséquent,  condamnez  votre  raison  au  silence,  et 
vous-même  à  un  doute  éternel  ! 

Mais  il  y  a  au  dedans  de  vous  quelque  chose  de 
plus  fort  que  vous-même,  qui  se  soulève  à  cette 
pensée.  Aussi  je  ne  prétends  pas  qu'il  vous  soit  pos- 
sible de  douter,  ni  de  votre  existence,  ni  d'une  foule 
d'autre  vérités.  Tout  ce  que  j'ai  voulu,  c'est  forcer 
votre  raison  de  reculer  devant  un  principe  qui  en- 
traîne des  conséquences  devant  lesquelles  la  nature 
vous  force  de  reculer.  Que  ferez-vous  donc?  Si  vous 
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>ous  ik'lic/  (la  Umoi^'nai^'c  tlt-  !a  raison  sociale,  le 
tcmoifjnage  «le  votre  raison  vous  devient  suspect;  si 
>ous  doutez  de  l'existence  d'un  premier  être,  vous 
êtes  forcé  de  douter  de  tout  et  de  vous-niênie  ;  votre 
principe  d'une  part  >ous  entraîne,  de  l'autre  la 
nature  nous  n|iousse  ;  il  faut  se  décider.  Mais,  quedis- 
je?  èles-vous  libre  dans  ce  choix.'  et,  quand  >ous  le 
voudriez,  pourri»/.  >ous  tenir  à  votre  princij)e  plus 
qu'à  vous-même,  et  cesser  d  être  liomnu'  pour  de\e- 
iiir  phiioxftjihe  ? 

^on  ,  Dii'U  n'a  pasp«'rmisqu  d  lui  donne  al  homme 
d'anéantir  la  j)liis  noble  jiorlion  «le  lui-même  ,  eo 
détruisant  en  lui  la  vérité,  qui  est  la  ^ie  de  Sf)n  intel- 
li^MMicc.  Aus>i,  tan«lis  que  les  savansclurchent  la  cer- 
tilu«lt'  cl  nu  trouvent  que  «les  principes  de  doute  ; 
(ju  ils  disputent  sans  s  entendre  sur  le  fondi-menl  des 
«  onnoissances  de  Ihonnue  :  la  (jueslion  qui  les  divise  , 
Dit'U  la  résout  pour  tout  honinu^  qui  \ienl  au  monde. 
Savans,  sinqdes,  i{.'nor.ms,  tous  s«)nt  arrivés  à  la 
connoissance  cerlaint' de  toutes  h  s  \  érités  néccNsaires 
par  une  loi  invariable.  Montrer  cette  loi  ,  rtudier  la 
Providence  dans  la  manière  «l<»nl  «lie  lixe  les  esprits 
dans  la  xrilé,  c(mstater  un  lait  là  ou  b-s  pbiloxqdu'S 
ont  «  ru  dev«)ir  invi-nter  «les  hypothes«'S  :  voilà  à  qu«»i 
éc  réduit  la  philo>oplii«'  (b-  M.  d«'  La  M«'nnai>.  j-lllo 
échappe  pi'Ul-<*'lre  à  certains  esprits  «  «>nmie  les  lois 
même  d«'  la  Pro\i«len««',  à  cause  ib-  sa  simplicité. 

Il  existe  des  véril«*s  commun«s  à  tous  b'S  esprits, 
lien  nécessain'  de  la  société  des  hommes  considéré* 
en  tont<pi  êtres  raisonnablf*     r'rsf  là  un  fait  scnsiiile 
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etdonl  tout  le  monde  <-on>ient.  Ces  vérités,  admises 
par   tous  les  hommes,  vl  (jui  forment  le  fond  de  la 
raison  humaine,  sont  ce  qu'on  appelle  sens  commun. 
On  dit  dun  homme  qui,  sur  les  principt-s  universels, 
croit  comme   le  reste  des  hommes,  qu'il  a  le  sens 
commun;  on  dit  d'un  homme  qui  doute  des  vérités 
f^énéridement  admises,  qu'il  n'a  pas  le  sens  commun, 
qu'il  a  perdu  la  raison ,  qu'il  est  fou.  Tout  homme 
que  la  folie  n'a  pas  exclu  de  la  société  d«s  êtres  rai- 
sonnahles  connoîl  donc  avec  certitude  une  foule  de 
vérités  nécessaires  au  commerce  de  la    vie  et  à  sa 
propre  conservation.  INIais  comment  se  forme  dans 
l'esprit  de  chaque  homme  cette  série  de  principes  in- 
éhranlahlcs  au  doute?  quel  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude qui  existe  dans  tous  les  hommes  à  l'égard  de  ces 
principes   universels?   C'est  ici    qu'il  est  impossihle 
de  méconnoître  l'action  de  la  raison  sociale  sur  la 
raison  individuelle. 

Et  d'ahord ,  sans  se  jeter ,  sur  l'origine  des  connois- 
sances  de  l'homme,  dans  des  systèmes  qui  ne  sau- 
roient  expliquer  un  mystère,  n'est-ce  pasunAiitin- 
conlestahle  que  l'enfant  privé  du  langage,  instru- 
ment nécessaire  de  la  pensée,  porte  en  naissant  une 
ame  vide  de  vérités?  La  parole  éveille  sa  raison,  et 
semhle  lui  donner  la  naissance.  Or  l'enfant  reçoit  et 
ne  juge  pas  les  premières  notions  que  le  langage  lui 
transmet.  D'après  quelles  notions  antérieures  pour- 
roit-il  les  juger?  Le  hesoin  de  connoîtro  se  confond 
chez  lui  avec  le  hesoin  de  croire  ;  être  physique,  l'en- 
fant niourroil,  s'il  vouloit   raisonner  avant  de  se 

20. 
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nourrir  ihi  I.iit  qu'on  fait  couler  sur  ses  lèvres;  être 
monil ,  il  n  .■irri\oroit  j.iinais  à  la  vif,  s'il  prétendoit 
ir.i(lui('llrt'  les  vérités  ([U  on  lui  transnu't  qu'après  les 
a\()ir  juj,MM's.  I/enfant  (roit  (loiif  >-iir  If  témoif:na{»e 
de  ce  (|ui  r<'ntoiirf ,  et  la  «ertitiulr  a\fc  laipieile  on 
aiririiic  <lf>nnt  lui  rerlain«'s  >érilés  est  le  seul  fon- 
(Icmi'iit  (!'■  la  certitude  a>ec  Inqucllc  il  annuic  liii- 
inéme  ces  vérités. 

L  lidninu'  est  donc  forcé  d«'  recevoir  de  c<mfiancc 
ies  premières  \érités  qu<'  lui  transmet  la  raison  sociair  ; 
il  les  croit  sans  les  exaniiiu-r ,  parce  que  tout  le  monde 
les  crovoit  avant  lui  :  la  certitude  ;:énérale  siillit  |)our 
donner  mm  londement  inébranlable  à  sa  propre  cer- 
titude. Essavez  de  faire  douter  de  (|U<lqM  mmc  de  ces 
vérités  ;:enéralenient  reconnues  I  liomme  le  jtius 
simjile  et  le  plus  i;,'n<»ranl.  (  hie  pourra-l-il  opposer  à 
vos  raisonnemens  que  cette  simj)le  réponse  :  «  La  vérité 
que  >oiis  conleslc/,  tout  le  monde  Indini  t  c«unme 
moi.'  >'  L  idée  (jne  >a  <(*n>i(lion  n  est  (jue  la  con- 
\iclion  du  re>tt'  de-,  homme-,  miIIIi  pour  le  nndre 
plus  fort  que  tous  vos sopbismcs. 

Ou  ne  remarque  pas  assez  (juo  les  mots  «rrriV/r/icf, 
de  snis  mliiiie,  et  même  celui  jle  raison,  ne  sont 
fîuère  d'usarre  que  dans  la  langue  |)bilo>oplii(pic.  ihu'\ 
est  Ibomme  qui  ne  ve  mêla  jamais  de  jduloso()liie,  ri 
«jui ,  interrogé  sur  le  motif  «pii  le  decitle  à  croire  quel- 
(pi  une  des  |»reinieres  >(rit«s,  e»s.niera  de  l.i  dé- 
montrer par  Vnidnirr,  par  le  sms  inlimr  ,  ou  par  le 
raisotmâmrut ?  ynn  ,  la  repon-^o  {.'éneral.-  qui  indique 
le  motif  fîénéral    qui  détermine    la   conviction   des 
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hommes  à  l'égard  de  ces  principes  universels  est  celle- 
ci  :  Celte  vérité  est  admise  de  tout  le  monde,  il  faut 
être  fou  pour  le  nier. 

Nous  avons  vu  si  les  philosophes  sont  heureux  , 
lorsque,  rejetant  ce  principe  de  certitude,  troj)  vul- 
Ç^aire  sans  doute,  parce  que  c'est  celui  que  la  Provi- 
dence a  donné  indistinctement  îi  tous  les  hommes,  ils 
cherchent  à  s'en  faire  un  avec  leur  raison,  et  qui  leur 
soit  propre.  Mais  ne  sont-ils  pas  forcés,  pour  peu 
qu'on  les  presse,  d'en  revenir  au  motif  général  et  à  la 
réponse  du  peuple?  Car  que  peuvent  faire  les  philo- 
sophes? Lier  une  suite  de  conséquences  à  un  premier 
principe  qu  il  leur  est  impossible  de  démontrer,  et 
qu'ils  ne  peuvent  cependant  supposer  incontestable 
qu'autant  qu'il  est  universellement  admis.  Ainsi,  il 
laul  bien  le  remarquer,  les  axiomes,  ou  ces  vérités 
générales  qui  servent  à  prouver  toutes  les  autres  et 
qu'on  se  croit  dispensé  de  prouver,  ne  présentent  pas 
une  base  certaine  au  raisonnement,  j)récisément  à 
cause  de  l'évidence  dont  ils  sont  environnés,  mais 
parce  que  cette  évidence  est  sensible  pour  tous  les. 
esprits.  Qu'un  sceptique  vienne  et  vous  conteste 
1  axiome  le  plus  évident ,  vous  ne  prétendrez  pas  sans 
doute  que  votre  conviction  individuelle  doive  déter- 
miner sa  conviction  ;  mais  vous  lui  opposerez  la  con- 
viction générale  de  tous  les  hommes,  vous  lui  direz  : 
La  vérité  que  vous  ne  voulez  pas  accorder,  tout  le 
monde  1  admet  ;  cédez  ,  ou  vous  êtes  fou. 

Ainsi  donc  le   caractère  essentiel  des  vérités  fon- 
damentales, que  nous  devons  croire  sans  chercher  à 
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les  (iéiiiontrer,  cCst  qu'elles  soient  admises  par  tous 
les  hommes  raisonnables.  C'est  de  te  con>entenu'nt 
frénéralfque  tes  M-rités  empruntent  une  force  qui 
leur  donne,  à  1  ej^ard  de  tous  les  esprits,  une  certi- 
tude inébranlable.  La  raison  géDéralc  est  donc  le  fon- 
dement sur  le(juel  repose  la  conviction  des  raisons 
particulières  à  l'éjjard  de  ces  vérités,  les  seules  dont  il 
Sii'/\i  dans  ce  moment. 

11  est  donc  vrai  rjuc  le  premier  prinrijM'  de  notre 
fcriitude  est  hor>  «le  nous  et  dans  la  raison  sticiale.  Je 
l'avois  clicrclié  dans  ma  raison  isolée,  et,  ne  trouvant 
que  le  néant  et  le  doute,  j'avois  dés^'spéré  presque  de 
la  vérité.  Je  rentre  dans  le  sein  «le  la  société,  et  je 
trouve  dans  la  raison  des  autres  bonmies  le  fondiinent 
de  ma  propre  raison.  Homme  social,  je  sais  que  je 
croisa  jdusieurs  j»rinci[)e>;  (jue  ces  principes,  tout  le 
monde  les  admet  comme  moi  :  ee  consentement  «le  la 
raison  de  tous  l«'S  homme-  entraîne  ma  raison  ,  la 
s<iulieiit  contre  s«'S  propn'S  incertitudes  vl  contre  tou<» 
les  sophism«'S.  Ma  raison  uni«'  à  la  raison  générale, 
possède  «lonc  une  certituile  de  fait  inéhraidabh*  ;  (jue 
ni«' faut-il  «lavantage,'  (hie  m'inq)orte  cette  certitude 
rationnel!»'  que  l'on  veut  «pie  j'acquière  à  refrar«l  de 
(juel(jiies-uns  d«'  ces  princi|»es  (|ui  ont  tous  |>our  moi 
une  certitutle  ù  laipu  Ile  on  n«*  >auroit  rien  ajouter  .' 
1)  ailleurs  pour  examiner  de  nouA«'au  quelqu  un»'  «le 
ces  véritis  premières  que  je  «  onnois  «h'jà,  il  f.iu«lroit 
Ja  suppos»'r  «louteus4»,  et  m»'  «hlier  par  conséqu«'nl  «lu 
témoignage  (|tii  l'attt'Ste.  Mai-  du  moment  (jue  j*é- 
br.inle  ce  fon«lement  commun  ,  sur  lequel  njwsent 
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pour  moi  (outes  les  vérités,  toutes  m'échappent,  et  je 
me  sens  retomber  dans  le  scepticisme,  étal  contraire 
à  ma  nature,  et  qui  détruiroit  mon  intelligence,  s'il 
étoit  possible.  Je  me  défendrai  donc  au  moral  comme 
au  physique;  pour  retenir  la  vérité,  qui  est  In  >ic 
impérissable  de  mon  âme,  de  même  que  pour  ne  pas 
laisser  éteindre  la  vie  d'un  corps  mortel,  je  n'aurai 
besoin  que  de  ne  pas  lutter  contre  je  ne  sais  quelle 
horreur  naturelle  de  la  destruction.  Ma  réponse  à 
celui  qui  me  diroit,  Cessez  de  croire,  sera  la  môme 
que  je  ferois  à  celui  qui  me  diroit ,  Cessez  de  respirer. 

Cependant  si,  me  repliant  sur  moi-même,  je  con- 
sidère Tensemble  des  vérités  que  je  tiens  de  la  raison 
sociale,  je  trouve  que,  formant  une  série  de  connois- 
sances,  elles  se  lient,  s'enchaînent,  se  rattachent  toutes 
à  un  premier  principe.  Il  existe  un  premier  être,  à  la 
fois  raison  de  lui-même  et  de  tous  les  êtres  :  de  cette 
vérité  féconde  jaillit  la  lumière  dans  laquelle  je  vois 
toutes  les  vérités;  elle  est  comme  le  flambeau  qui 
éclaire  le  monde  moral,  et  qui,  en  s'éteignant,  laisse- 
roit  tout  dans  les  ténèbres. 

En  effet  tout  est  contingent  hors  de  Dieu,  tout  vit 
d  une  vie  empruntée.  Source  unique  de  1  être,  sil 
n'est  pas  rien  n'existe,  je  n'existe  pas  moi-même. 
Comment  serois-je?  je  n'étois  pas  hier.  Qui  m'a  donné 
de  vivre?  moi-même?  Non.  Des  êtres  d'un  jour? 
Mais  eux-mêmes,  qui  les  avoit  faits?  Je  ne  vois  que 
le  néant;  et  tant  que  je  ne  remonte  pas  à  l'idée  d'un 
premier  être  en  qui  se  trouve  la  cause  de  lui-même  et 
de  tous  les  êtres,  tant  que  je  ne  nomme  pas  Dieu,  je 
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ne  ln)U>e  la  raison  de  rien,  tout  m  éihuppe ,  je  m'é- 
\an()uis  a\ei-  tout  le  reste. 

De  plus,  si  je  lia  ce  de  ma  raison  1  idée  de  Dieu  , 
d  une  inti'lli^ence  souveraim-  •  ii  (jiii  >e  trou\e  la 
source  de  la  M'rilé  connue  la  source  de  1  être ,  dois-je 
clierclier  la  \érité?  suis-je  assuré  qu  elle  existe.'  Celte 
soif  de  la  M-rité  (jue  je  ressens,  ce  penchant  irrési-^tible 
qui  m'entraîne  à  la  poursuiNre  ,  ne  prouve  rien  ,  tant 
(|uc  je  ne  sais  pas  si  je  suis  r(»u\raj,'e  d  un  Dieu  sage 
et  bon,  (jiii  ni  \i.i<  mujIu  nu-  tournunter  par  des  dé- 
sirs san>  ohjtl.  Kt  ,  d'ailleurs,  (juand  la  >erile  s*'roil 
(juihjue  cli()>e,  esi-i'lle  faite  pour  moi  .^  quels  moyens 
auroi.>>-je  d  arriAer  à  elle.'  Ma  raison.'  mais  qu'est-ce 
(jue  ma  raison  si  ell»-  ne  >ienl  pas  de  Dieu.'  est-ce  un 
témoin  de  Nerité  (|iie  je  possède  au  ded,in>  de  moi- 
même,  ou  une  >oi\  de  mens()n;.M'  (ju  un  ;,Mnie  mal- 
faisant a  mise  .lu  dedans  de  moi  pour  m  abuser.'  Me 
\oilà  dniH  force  rn»'on'  île  doiil» T  de  tout ,  dans  1  im- 
puissance ou  je  sui>  de  III  assurer  <|ue  j»»  poss,'de  des 
moyens  cerlain-.  de  i  oniioitie  (pitlqne  chose. 

llor<  de  Dit  11  il  MN  a  donc  «pie  iloule  ,  il  n  >  .i  qui- 
néant.  Il  e\i>le  un  Dieu,  >oilà  donc  le  fondement  nt'- 
ressaire  tie  toute  certitude  ratioiiiielle.  Au»i  »-ette 
vérité  première,  jiroi  lamée  par  tou>  le>  hommes  dans 
Inii^  les  >;ir(  les,  placée  à  la  It'^le  des  croyanci  s  de  tous 
les  p^llplt•>^,  ii'e-l  pas  s«'ulemont  nllolée  par  le  lémoi- 
^nai,'»'  le  phib  ^-eiiér.d  qui  puisse  e\i>ler,  mais  elle 
x'iulile  rire  h'  fond  i\<'  il  raison  humaine  ;  pour  la  nier 
il  faiidroil  renom cr  a  i.i  «pialile  d  é(r«'  r.ii>onnahle,  il 
faiidroil  s  exclure  »le  la  société  îles  liomiiH-.. 
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L'homme  social  croit  donc  à  Texislence  de  Dieu, 
sans  raisonner ,  entraîné  par  la  raison  de  tous  les 
hommes  qui  atteste  que  Dieu  existe.  Il  croit  à  l'exis- 
tence de  Dieu,  parce  qu  il  sent  qu'en  éhranlant  cette 
vérité  première  il  ébranleroit  le  fondement  de  toutes 
les  vérités;  (jue,  ne  pouvant  plus  se  rien  prouver,  se 
rendre  raison  de  rien,  il  seroit  forcé  de  douter  de  tout, 
de  tomber  dans  un  état  contraire  à  sa  nature. 

J'admire  cette  loi  par  laquelle  Dieu  s'est  placé  à  la 
tète  de  toutes  les  vérités  comme  à  la  tête  de  tous  les 
êtres.  Auteur  du  monde  moral  aussi-bien  que  du 
monde  physique ,  comme  cet  artiste  célèbre  de  l'anti- 
quité Dieu  a  gravé  son  nom  sur  son  ouvrage  ,  et  ou 
ne  peut  elTacer  ce  nom  divin  sans  que  tout  périsse. 
Dans  l'esprit  de  l'homme,  comme  dans  le  monde  ma- 
tériel ,  si  Dieu  se  retire  il  n'y  a  plus  que  le  néant. 
L'idée  de  Dieu  que  l'homme  porte  au  fond  de  sou 
ame,  n'est  donc  pas  l'ouvrage  de  1  homme;  ce  n'est  pas 
la  raison  qui  bâtit  ce  fondement  nécessaire  de  la  rai- 
son. Dieu  ne  se  livre  pas  au  hasard  d'un  syllogisme;  il 
n'attend  pas,  pour  régner  sur  l'intelligence  de  l'homme 
([u'il  a  créé,  que  Thomme  ait  déduit  péniblement  une 
conséquence  de  ses  prémisses  d'après  les  règles  d'une 
logique  incertaine.  C'est  au  milieu  des  hommages  de 
la  raison  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  siècles  que 
Dieu  se  montre  à  la  raison  de  chaque  homme,  (ju'il  la 
subjugue;  c'est  ainsi  que  cette  grande  vérité,  d'où 
parlent  les  rayons  qui  éclairent  toutes  les  vérités,  com- 
mence notre  intelligence,  en  est  le  fond,  que  nous  ne 
|)ouvons  détruire  sans  détruire  notre  être.  Lorsque 
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rnthrc ,  .'iprcs  avoir  lon^-tomps  >«'(oiié  en  vain  celle 
idée  importune,  se  ll.itte,  dans  le  di-lire  de  son  orfrueil, 
de  l'avoir  enfin  arrachiV,  au  nu-nir  instant  son  r-prit 
rperdii  s'rlonne  di*  voir  relie  vt-rili*  première  entraînrr 
avec  elle  toutes  les  vrrilt-s  ensemble. 

Ainsi  I  (xislcnce  «le  Dieu  esl  le  premier  jtrincipc 
des  ronnoissances  de  lliomnic,  parce  que  riioiiimc  ne 
peut  nier  Dieu  sans  nier  la  raison  humaine  (|ui  allesle 
que  Dieu  existe,  sans  se  condamner  à  rejeter,  s'il  est 
conséquent ,  le  témoi^'naj^e  de  sa  propre  raison,  sans 
devenir  S(ej)ti(jue.  l/existence  <le  Dieu  esl  le  premier 
princi|)e  de  nos  «onnoissanct'S,  parce  (jue  celle  mérité 
esl  la  raison  dernière  de  toutes  les  >érilès,  (|u'«m  ne 
peut  réhranler  sans  les  éliranler  toutes,  «pie  dans  celle 
vérité  première  se  Irome  la  lumière  nécessaire  qui 
nous  dérouvre  toutes  les  vérités.  Kniin,  l't'xislence  de 
Dieu  e.->l  le  premier  principe  de  nos  connoissances , 
parce  que  lous  les  hommes  croient  à  l'existence  de 
Dieu  a\ant  tout  raisonnement,  qu'ils  ont  sur  celle 
vérité  une  certitude  «le  fait  inéhranlahle  à  tous  les 
sophismes.  Descaries  ne  cro>oil  pas  moins  fi'rmement 
à  l'existence  de  Dieu,  avant  d'a>oir  «hiTché  à  l,i  dé- 
montrer p.ir  l'idée  de  l'être  inliiii.  Le>  trois  quarts  du 
penre  humain  ne  ( onnoissent  aucunes  des  preux'S  mé- 
taphysiipie^,  plivsiijues  «t  morales,  par  lestjuelles  les 
philosophes  démontrent  qu  il  exi>ti'  un  premier  être; 
très  peu  d'esprits  sont  capahles  d  apjincier  la  force  de 
ces  preu>es  :  cepi-ndant  tous  sont  certains  que  Dieu 
existe;  ils  si>ent  «pie  leur  «•on>iction  est  la  (on>ir- 
lion  de  tout  le  ijenre  humain,  et  c'e?l  assez  pour  leur 


EN    MATIF.RE    DE    RFLIOION.  315 

faire  mépriser  tous  les  sophismes  qu'on  pourroit  leur 
opposer.  Que  faut-il  de  plus  que  celte  certitude  de  fait, 
constante,  inébranlable,  dans  tous  les  hommes,  pour 
établir  Tédilice  de  nos  connoissanccs?  Pourquoi  ren- 
verser cette  base  divine  pour  nous  procurer  la  jouis- 
sance de  la  replacer  de  nos  propres  mains  au  risque 
d'échouer  dans  cette  vaine  entreprise  ?  Pourquoi  nous 
déposséder  d'une  vérité  nécessaire,  le  plus  beau  pré- 
sent que  nous  tenons  de  la  société,  pour  l'exposer  ;\ 
des  chances  où  beaucoup  d'hommes  avant  nous  l'ont 
perdue,  ou  du  moins  ont  cru  la  perdre? 

De  la  règle  de  nos  jugemens. 

Le  philosophe  qui  trouveroit  au  dedans  de  lui- 
même  une  première  vérité  dont  il  lui  seroit  possible 
de  s'assurer  indépendamment  de  tout  témoignage 
extérieur,  feroit  plus  ,  comme  nous  l'avons  vu,  que 
n'ont  fait  tous  les  autres  philosophes  ;  mais  il  ne  se- 
roit guère  plus  avancé.  Il  lui  faudroit  trouver  encore 
un  moyen  de  déduire  de  ce  principe  des  conséquences 
certaines,  sans  quoi  une  vérité  unique  ,  stérile  entre 
ses  mains ,  seroit  à  la  fois  le  commencement  et  le 
terme  de  sa  science.  Après  avoir  jeté  un  fondement 
inutile ,  il  se  verroit  obligé  de  renoncer  à  élever  le 
reste  de  l'édifice. 

Aussi  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  se 
sont  appliqués  à  chercher  une  règle  immuable  qui 
dirige  d'une  manière  infaillible  les  jugemens  de 
l'homme ,  un  aitenum  qui  lui  serve  à  discerner  avec 
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cerlitude  la  vérité  de  l'erreur.  Celle  re^'le  ,   ils   l'ont 
cherchée  dans  rhoniiiif  isolé;  n'est-ce  pas  la  raison 
qui  fait  qu'ils  ne  l'ont  pas  encore  tr«»uvée  ? 

IrA  d'ahord  n'y  a-t-il  jias  une  véritable  coutradic- 
ti(in  à  vouloir  trouver  dans  la  raison  indi>iduellt'  la 
ré^'Ie  (jui  doit  servir  à  n  primer  les  écarts  de  la  rai- 
son /  Ou  la  rai>on  d  •  (  ha(jue  homme  est  infaillible, 
et  alors  elle  n  a  pas  j)lus  besoin  dune  rr^^lc  qui  la 
dirij^e  (jui'  la  raison  de  Dieu  même;  ou  bien  elle  est 
sujette  à  tomber  dans  Terreur,  «'t  alors  (jui  vous  as- 
sure qu'ellt'  ne  >'éf;are  pas  au  monu'ul  même  ou  elli' 
«roit  lr«uiM  T  un  moMn  de  m-  pas  sé<,'arer.'  (  )n  ne 
s  arrête  pas  à  celle  dilliculte.  La  raixm  indi>iduelle 
peut  errer;  conuuenl  ne  pas  vn  couNenir,  lorxjii  on 
voit  sans  cesse  la  raison  de  «liiVerens  honimc>  «t  sou- 
M'fji  ((Ile  (lu  iiK'me  Immuiuc  soutenir  le  (nu  ou  le  no» 
sur  la  même  chose.'  il  faut  dont  lui  inq)oser  uiu-  re;:le. 
.Mais  ou  la  prendra-l-mi  ,  (tllc  refile.'  dan>  une  rai- 
son >uj»t  ricurt'.'  On  n  en  Miilpas.  C'est  chaque  rai- 
son (pii  se  fera  elle-même  sa  ré^de  ,  adoptant  ou  re- 
jetant, sebm  (ju  il  lui  |)aroîlra  c  (uixnable  ,  ctdies 
qii  on  lui  propose.  Ainsi  (•'*•>[  une  raison  sujette 
à  errer  «ians  ses  juf^'cniens  ,  qui  |)rononce  qu'en  ju- 
geant d'iuie  certaini'  manière  «die  ne  pourra  jamais 
erriT.  Le>  décisi«»ns  de  la  laisdii  enqirunlent  leur 
«crtitude  «le  la  ré{;le ,  et  la  re;:le  i  in|trimt«'  >a  ««Tti- 
tude  des  décisions  de  la  rai>ou  ;  «-ipt-dienl  ini,'énieux  , 
par  lequel  11  «dtliijeant  la  raixm  d  (dieir  «jU  à  tdle- 
m«*iue,  on  la  «ledare  M)U\erame,  »  n  |i,iroi»ant  la 
>oiimetlif  à  une  autorité.  Cependant  exauiintuiN  quid- 
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ques  unes  des  rèfj^les  à  l'aide  desquelles  la  raison  fail- 
lible des  plus  célèbres  philosophes  a  cru  pouvoir  se 
promettre  de  devenir  infaillible. 

L'évidence,  voilà,  dit  Uescartes,  la  lumière  qui 
discerne  la  vérité  de  l'erreur  dans  nos  jugemens;  une 
idée  claire  et  distincte  ne  sauroit  nous  tromper.  Mais 
d'abord  comment  Descartes  est-il  certain  qu'une  idée 
claire  et  distincte  ne  peut  pas  le  tromper,  lui  qui 
ifïuore  encore  si  Dieu  existe,  et  qui  avoue  que,  si 
Dieu  le  vouloit ,  ses  perceptions  les  plus  évidentes  ne 
seroient  que  des  illusions?  D'ailleurs,  j'admets  qu'une 
évidence  véritable  ne  peut  pas  tromper  ;  mais  com- 
ment saurai-je  si  j'ai  celte  évidence?  Ne  me  faut- 
il  pas  encore  un  caractère  auquel  je  puissn  distinguer 
l'évidence  véritable  de  cell(>  qui  ne  seroit  qu'appa- 
rente ? 

Ce  caractère  existe,   répondent  quelques  philoso- 
phes. Si  l'évidence  produit  en  vous  un  sentiment  de 
vérité  qui  entraîne  votre  raison  d'une  manière  irré- 
sistible ,  vous  êtes  sûr  de  ne  pas  vous  égarer.  Pascal 
répond  :  «  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  cé- 
«  der  au  sentiment.  Mais  la  fantaisie  est  semblable 
«  et  contraire  au  sentiment:  semblable,  parce  qu'elle 
((ne    raisonne  point;    contraire,   parce    qu'elle  est 
((  fausse  :  de  sorte  qu'il  est  bien  difficile  de  distinguer 
((  entre  ces  contraires.  L'un  dit  que  mon  sentiment 
«  est  fantaisie,  et  que  sa  fantaisie  est  sentiment ,  et 
«  j'en  dis  de  même  de  mon  côté.  On  auroit  besoin 
»  d'une  règle.  La  raison  s'oIVre  ;  mais  elle  est  pliable 
»  à  tout  sens. . .  »  Ainsi  cette  nouvelle  règle  a  besoin 
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d'une  autre  règle,  comme  Pascal  le  prouve;  elle  est 
donc  insuilisante  et  inutile.  Qui  oseroit  dire  en  eiïel 
que  l.i  fr)rce  de  la  con\iction  mesure  le  dej;;ré  de  la 
certitude  /  alors  il  n'v  a  qu'à  .i\oir  un  esprit  entière- 
ment faux  pour  pou\oir  acquérir  la  certitude  entière 
de  l'ernur. 

Aristote  \ient,  et  nous  montre  huit  préceptes 
écrits  de  sa  main  ;  c'est  la  loi  dernière  des  esprits  , 
dont  l'ohserxation  assure  riiif.iillibilile  à  notre  raison. 
Les  pliilosoplif:,  modernes  elTacenl  >ept  de  ces  pre- 
«•eptes,  et  rédui>ent  a  une  seule  toutes  les  re;;les  du 
raisonnement.  Je  demanderai  ;iu\  pliiioscqtlu-s  mo- 
dern«'s,  comme  au  prince  des  anciens  [»liil<tso|)lies  , 
comment  je  \>m>  m  a>?urer  qu  en  obser\ant  leurs 
règles  je  rai>oijnerai  toujours  d  une  manière  exacte. 
Par  (jueNjues  simples  raisonnemens ,  rejxmdenl-ils. 
Mais  qui  me  dit  (ju  en  >oulant  me  jirouver  les  règles 
du  raisonnement,  il  ne  m'arrivera  jwls  de  mal  rai- 
sonner.^ El  supposi*  quej»'  m»  démontre  la  certitude 
de  vos  règles,  >ui>-je  certain  de  les  bien  apj)li<nier  .' 
N  est-il  jamais  arri>e  (ju  un  homme  ait  fait  un  mau- 
\ai>.  >•. ilo;.'i>me  rn  (ion.imI  ne  ni.in(|uer  à  aucune  des 
ri'gles  dAri>lote.'  Qui  lu  assure  (jue  j»-  ser.ii  plus 
heureux  .* 

Ainsi  je  ne  eontesle  pa>  qu  un  l»on  raixmnement 
ne  soit  un  ino\en  de  certitude;  je  conteste  encore 
moins  ({ue  la  raison  individuelle  ne  puisse  faire  des 
raisonnemens  exacts  :  mais  connue  on  <'st  aussi  force 
d'admettre  qu'il  (uiit  lui  arriver  de  faire  dessopliismes, 
il  lui  faut  une  r«-;,'lc  qui  lui  m  r>e  à  discerner  un  rai- 
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sonnemonl  (1*1111  sopliisme;  de  rat'ine  qu'il  ne  fiuil 
pas  conclure,  de  ce  qu'il  circule  de  fausses  nionnoies, 
qu'il  n'y  en  a  pas  de  bonnes,  mais  qu'on  risque  d'è- 
tro  trompé  à  chaque  moment ,  s'il  n'y  a  pas  un  sijxnc 
qui  dislingue  les  pièces  véritables.  Or  tant  qu'on 
cherche  dans  la  raison  la  rèj^le  de  la  raison ,  on  est 
forcé  de  faire  soi-mi'^me  un  fort  mauvais  raisonnement, 
un  cercle  vicieux,  puisqu'on  ne  pourra  s'assurer  de 
la  règle  que  par  la  raison ,  et  do  la  raison  que  par  la 
règle.  Voilà  un  inconvénient  commun  à  tous  les  sys- 
tèmes des  philosophes. 

Voici  un  inconvénient  plus  grave  encore.  Si  vous 
placez  dans  la  raison  individuelle  la  règle  dernière  qui 
doit  diriger  la  raison  de  chaque  homme ,  vous  vous 
ôlez  tout  moyen  de  redresser  une  raison  qui  s'égare. 
De  quel  droit  voudriez-vous  imposer  la  vérité  la  plus 
claire  pour  vous  à  une  raison  à  qui  vous  avez  appris 
à  ne  rien  admettre  qui  ne  soit  clair  pour  elle?  Tout 
homme  pourra  rejeter  les  principes  les  plus  incontes- 
tables ,  du  moment  qu'ils  ne  lui  paroîlront  pas  suffi- 
samment démontrés.  On  l'a  dit,  et  il  est  très  ^Tai  : 
«  Deux  esprits  partant  du  même  point ,  et  marchant 
«  vers  le  même  but,  ne  sauroient  faire  quatre  pas  sans 
f(  se  séparer.  »  Mais  si  l'on  admet  le  principe  des  phi- 
losophes, il  faut  désespérer  de  jamais  réunir  les  es- 
prits opposés.  Celte  vérité  est  évidente  pour  moi  ,  di- 
rez-vous.  Je  réponds  qu'à  mes  yeux  elle  n'a  pas  la 
même  évidence  ;  votre  raison  dit  oui ,  et  sur  la  même 
question  ma  raison  dit  non  :  raison  pour  raison,  l'une 
vaut  bien  l'autre  ;  je  laisse  la  mienne  me  conduire  : 
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(Jeux  raisons  souveraines  ne  doivent  pas  cherrhor  à 
se  fairr  la  loi.  Nous  laisserez  tlone  dans  son  erreur 
cet  esprit  qui  >'égare;  ou  bien  ,  supposant  que  (  ••  qui 
est  é\identpour  nous  l'est  nécessairement  j)our  tout 
II'  monde,  >ous  serez  réduit  à  accuser  la  bonnr  foi 
de  tout  lioinriii'  (jui  ne  sera  pas  de  votre  avis,  et  à 
faire  toujours  succéder  les  injures  ?Ai\  rai>ons,  ce 
(jiii  n'est  ^'uere  raisonnable. 

FLb  «juoi  !  n  est-il  pas  souverainement  injuste  (ju'un 
esprit  foililf  et  borne,  après  avoir  >uppos«*  sans  rai- 
son que  ^iiii  t>i(b>nceest  une  liuniere  infaillible,  os<* 
encore  deli»'r  tous  les  esprits  de  dire  sans  inijiosture 
qu'ils  ne  voient  pas  comme  lui  .'  !Non,  sivous>ouleï 
soumettre  ma  rais<m  ,  ce  \\\">l  pas  ainsi  (ju  il  faut  vous 
v  prendr»'.  Montrez-lui  dan-^  une  raison  supéri»'ure 
une  autorité  (jui  lui  iiu|)()T  ;  toute  autre  n'^W  ,  j  ai 
le  droit  de  la  rejeter  a\ec  méjtris. 

Au  reste,  ce  qu  on  peut  conclure  de  t«»us  les  sys- 
ténu'S  des  pbilosoplies ,  r  c^t  (jue  tous  ont  senti  le 
besoin  d  uiu*  re<:l»*  qui  terminât  l<>  (jnerelle>  des  rai- 
sons individuell«>  ,  en  r«'dr«'ss;int  celles  (pii  s  é{;arent. 
Mais  comment  n'ont-ils  pas  vu  (ju  d  etoit  absurde  de 
cliercher  cette  règle  dans  les  raisons  opposées ,  que 
e Ctnit  remettre  aux  parties  intere-^ées  le  jii:rement 
ilii  |»rocfS.' 

La  ret:l»Mjui  doit  redresser  la  rai-^on  ne  peut  donc 
se  troiiMM  <|iie  dans  inie  rais(Ui  »npirieure.  Ouelle  f»t 
cette  raison  dont  1  autorite  sctde  peu!  reformer  et 
réforme  en  elL-i  sans  appel  lt>  ju:.'emens  des  rai- 
sons indi>iduelles .'  Ici  eni  ore ,  .m  lieu  de  non-  ji-dr 
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dans  (les  systèmes,  étudions  la  nature,  ou  plutôt  la 
Providence  ,  dans  la  manière  dont  elle  lixe  les  esprits 
dans  la  certitude. 

L'homme  ,  être  foible  et  sujet  à  errer,  trouve  au 
dedans  de  lui  un  sentiment  de  foiblesse  qui  le  porte 
à  se  délier  de  lui-même.  De  là  sa  raison  ,  timide  ,  in- 
certaine ,  lorsqu'elle  se  voit  seule  ,  cherche  naturelle- 
ment un  appui  dans  la  raison  des  autres  hommes  : 
les  vérités  lui  inspirent  plus  ou  moins  de  conliancc 
suivant  qu'elle  les  voit  plus  généralement  admises; 
et  lorsque  ses  jugcmens  se  trouvent  conformes  à  la 
manière  déjuger  du  plus  grand  nombre,  ilsacquièrent 
à  son  égard  une  certitude  inébranlable. 

De  là  ce  sentiment  naturel  qui  nous  porte  à  nous 
défier  des  idées  nouvelles  qui  naissent  dans  notre  es- 
prit. Un  homme  seul  dans  la  retraite  croit  découvrir 
une  conséquence  importante  d'un  principe  déjà  cer- 
tain pour  lui  ;  la  clarté  avec  laquelle  cette  vérité  nou- 
velle brille  à  ses  yeux  entraîne  au  premier  moment , 
je  le  veux ,  l'assentiment  de  sa  raison  :  mais  je  le  vois 
revenir  bientôt  sur  un  premier  jugement,  examiner 
encore.  Qu'il  rencontre  d'autres  hommes,  il  sent  le 
besoin  de  s'assurer  si  cette  idée,  évidente  pour  lui, 
les  affectera  de  la  même  manière.  Sa  conviction  s'af- 
fermit, si  elle  se  trouve  conforme  à  leur  conviction; 
elle  diminue  ,  si  elle  y  est  opposée  Le  nombre  des  té- 
moignages décidera  de  la  conliance  que  cette  idée 
nouvelle  doit  lui  inspirer:  unanimes  en  sa  faveur,  ils 
la  lui  feront  admettre  avec  une  conviction  inébran- 
lable; unanimes  l'onlre ,  ils  le  forceront  au  moins  à 
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deiut'uror  «lans  le  doute.  L'cviJeuce  générale  est 
donc  lipn  u^e  à  laquelle  l'homme  se  sent  porté  à 
soumettre  son  évidence  a>anl  de  la  croire  infaillible. 

Nest-ce  pas  ce  que  l'on  aperçoit  encore  dans  la 
plupart  des  discU!*sious  .^  «  CJue  deu\  ou  |ilu>ieurs 
»  personnes  dilTirent  de  sentiment,  que  fonl-i-lles 
»  après  a\oir  mutuellement  essau*  de  se  con>aincre? 
»  Elles  cherchent  un  arbitre  ,  c'est-à-dire  une  auto- 
»  rite  qui  détermine,  sinon  la  certitude,  du  moins  la 
»  vraisemblance  en  faNcur  de  I  un  des  senlimens  con- 
»  testés...  Nous  nous  délions  des  idées  mêmes  qui 
»  nous  paroissenl  les  plus  claires,  (jtiand  nous  les 
»  vo}<)US  repoussées  généralement  par  les  autres  hom- 
»  mes;  cl  la  dernière  rai.son  ,  souvent  la  seule  et  tou- 
»  jours  la  plus  forte  que  nous  puissions  op()oser  aux 
))  sophistes  el  aux  disputeurs  opiniâtres,  est  ce  mol 
)j  accablant  :  \  ous  êtes  le  seul  <pii  pensiez,  ainsi  (().  » 

Voilà  doni'  la  règle  de  Mrile  (|ue  la  nature  elle- 
même  nous  indiipie  ,  l'accord  des  jugemens  de  no(rc 
raison  avec  les  jugemens  de  la  raison  des  autres  hom- 
mes. hifnillUilc ,  celle  règle  rsl  le  «lernier  mo>en  d«î 
(crtituile;  t  ar  si  la  raison  générale  peut  errer  ,  com- 
bien |ilus  (dule  raisfui  indiNiduelb*  !  Souvcrnitic  ,  elle 
iinposi'  par  une  autorité  (|ue  p«'rsonne  m-  peut  récu- 
ser ;  prétendre  a>oir  raison  (onlre  h-  genre  huinain, 
ce  seroil  s<'  déclarer  fou  ,  s  exclure  «le  la  société  des 
honunes.  Dvcistve,  enlin  ,  celle  rè{,'le  peut  seule  mel- 
Irc  un  terme  aux  différends  des  raisons  pirliculieres. 

(I)  £êêÊt  tur  l  Indtffrrcner.tic.  (om.  il,  |>jii:.  n. 
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Doux  hommes  disputent  Tun  contre  r.iutre;  c'est 
une  raison  nuh'viduel/c  qui  est  opposée  à  une  raison 
individuelle  :  d'un  côté  ni  de  l'autre,  il  n'y  a  aucun 
motif  de  céder;  il  faut  un  juge.  Il  se  trouve  que  la 
chose  a  été  déjà  jugée  par  le  genre  humain,  qu'on 
ne  fait  que  soutenir  d'une  part  une  vérité  admise  par 
tous  les  hommes  ;  il  y  aura  folie  de  l'autre  part ,  si 
Ton  ne  cède  pas. 

La  raison  générale,  envisagée  comme  règle  de 
vérité  ,  peut  être  donc  considérée  comme  le  tribunal 
où  ressortissent  les  querelles  des  raisons  individuelles, 
et  dont  la  sanction  imprime  le  dernier  degré  de  cer- 
titude à  nos  jugemens.  Il  peut  arriver  ou  que  notre 
conviction  soit  opposée  à  celle  du  genre  humain  ,  et 
alors  on  convient  que  nous  devons  la  déclarer  fausse; 
ou  qu'elle  soit  la  même  que  celle  de  tout  le  reste  des 
hommes,  et  alors  il  n'y  a  aucune  dilliculté.  Mais  puis- 
que ,  dans  le  conflit ,  notre  raison  doit  céder  à  la  rai- 
son générale,  ne  devons-nous  pas  conclure  que,  dans 
les  choses  où  toutes  deux  sont  conformes,  c'est  de  la 
seconde  que  la  première  emprunte  sa  force? 

Mais,  direz-vous,  combien  de  questions  sur  les- 
quelles la  raison  générale  n'est  pas  fixée  !  votre  règle 
ne  s'étend  pas  à  toutes  les  vérités  ;  elle  est  donc  insuf- 
fisante. ('<  On  ne  remarque  pas  assez,  comme  on  l'a 
»  très  bien  dit,  qu'il  ne  s'agit  pas  plus  de  donner  à 
))  l'homme  la  certitude  de  toutes  les  vérités ,  que  de 
»  l'enrichir  de  toutes  les  vertus;  de  le  rendre  infail- 
»  lible,  que  de  le  rendre  impeccable.  Sans  doute  nos 
»  lumières  seront  toujours  mêlées  de   beaucoup   de 
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>i  Ifmbri'S,  roninie  dos  vitIus  de  beaucoup  de  dé- 
»fauls;  c'est  l.i  condilion  de  notre  nature  jirésente.» 
A  (juoi  donc  I  lioinine  doit-il  raisonnablement  pré- 
tendre.* A  arriver  à  une  con>iction  entière  sur  ces 
(juestions  jjIus  curieuses  (ju'utiUs.,  (jue  Dieu,  comme 
dit  1  lùrilur»',  a  abandonn»e>  .iij\  disputes  «les  pliilo- 
soplu's,  et  (ju  ils  drballeiil  tn  eiïet  depuis  quatre 
mille  ans  sans  pouvoir  encore  s'accorder/  Non  ,  sans 
doute.  Mais  il  est  des  mérites  d'un  autre  ordre  qui  se 
lient  direclenirnt  avec  les  intérêts  d«'  notie  a\enir  et 
notre  bonlu  iir  <le>  la  \if  |)n'sente  ,  i|ui  sont  le  fonde- 
nunt  lit'  I.i  nli:.M)ii  <t  lic  Tordre  social;  \n\\i\  le» 
questions  sur  b'scjuelles  il  ini|)(trtoit  (jue  lliounne  ne 
put  jamais  éle\er  des  doules  raisonnables.  Or  t<»us  les 
principes  «pii  intéressent  ^éritablenu-nt  1  lionmie , 
ayant  aj)p(  le  l'-itlenlion  tics  liommes  de  tcMis  les  siècles, 
ont  éle  toujours  décidés  j)ar  la  raison  sociale,  ou  plu- 
tôt ne  sont  (jue  la  raison  sociale  elle-même.  On  jw-ut 
dire  en  ;'énéral  t|ue  lliomnie  doit  dtsirer  une  certitude 
jjjus  inebr.iid.ible  à  njesureque  le>  \erilés  rinléres>enl 
da\anlaj,'e,  et  on  pi  ut  aussi  assurer  que,  s<d«»n  que  lr> 
Nérilé>sont  pli:>  ou  moins  importantes,  elles  ont  elè 
plus  invarialdement  muuiicSj  irniismises  ,  paiirrs  ,  et 
«nielles  reposent  par  cons*"pienl  >ur  îles  décisions  île 
la  raison  ;,'énérale  plus  claires,  plus  sensibles ,  plus 
irréfrat,'able>. 

Il  faul  encore  remarquer  «pie  des  (ju  il  >  a;,'it  d  e- 
lablir  (juelijJi'uue  de  ces  vérités  reli;;ieuses  ou  sociales 
sur  liMpielles  il  inq)orte  surtout  qu'il  ne  puisse  rester 
aiM  lin»'  ini  eiiiinilf  .  I  applicalion  <lr  la  règle  indiqu»*** 
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par  M.  de  La  INIennais  ne  pout  souftrir  aucune  «lil- 
iiculté.  Votre  force  est  alors  toute  dans  un  fait  qui 
n'est  ni  douteux  ni  contesté.  L'athée  convient  que 
tout  le  genre  humain  croit  à  l'existence  d'un  jjreniier 
être  ;  le  matérialiste  avoue  que  l'universalité  morale 
des  hommes  croit  à  l'immortalité  de  l'àmc  II  ne  s'a- 
fjfit  pas  de  prouver  au  matérialiste  ou  à  l'athée ,  par 
des  raisonnemens  dont  sa  raison  denieureroit  juge , 
que  la  raison  générale  est  une  règle  de  vérité  à  la- 
quelle il  doit  se  soumettre  :  il  ne  faut  que  lui  montrer 
sa  position;  seul  contre  tous  les  hommes,  roidissant 
sa  foible  raison  contre  la  raison  de  tout  le  genre  hu- 
main, c'est-à-dire,  dans  un  véritable  état  de  folie. 
S'il  lui  reste  quelque  lueur  de  bon  sens,  il  doit  céder  ; 
s'il  persiste ,  ^ous  devez  renoncer  à  raisonner  avec 
lui  :  on  ne  raisonne  pas  avec  les  fous. 

jNous  essaierions  de  faire  sentir  l'avantage  de  cette 
méthode  sur  la  méthode  commune  ,  en  les  appli- 
quant l'une  et  l'autre  contre  un  déiste  ou  contre  un 
athée,  si  nous  ne  craignions  d'allonger  encore  un  écrit 
qui  dépasse  déjà  les  limites  où  nous  aurions  voulu 
nous  renfermer. 

L'abbé  de  ***. 
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